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DU TRADUCTEUR. 



L'£cole Philosophique^ Gonnue sous le nom d'&ole 
AUemande , a eu en France une singulidre deftiiq^. 
Que beaiicoup d'excellents esprits aient contre elle la 
plus facheuse des repugnances , celle qui nait du de- 
dain, jusqu'a un certain point je n'en suis pas surpris, 
puisqu'on a voulu la juger avanC de T^tudier ; et que^ 
•n'ayant aucune id^ precise de son point de depart et 
de son but^ des caractires essentiels de sa m^thode et 
du rigoureux enchainement de ses dtiuctions^ on lui a 
sou vent atlribu^ des id^ fausses> sur des expressions 
qui^ arbitrairenient d^tach^ et perdant leur signi- 
fication sp^ciale^ paraissaient en effist vides» ridicules, 
quelquefois mSme insens^. Mais lorsqu'on examine 
de pr^s la philosophic allemande> on tarde peu a s'a- 
percevoir que si jamais prevention fut injuste^^c'est 
celle au nom de laquelle on Fa repouss^. On la re- 
pr^entait comme perdue dans de vaines subtilit^ ou 
ob^issant aux caprices les plus dc^^gl^s de la fantaisie, 
et poursuivant dans les regions n^buleuses de I'ab- 
straction les plus ridicules chimires. Gens ratione 
ferox et vanis pasta chimcerisy disait-on avec la M^ 
g^rete pr^tentieuse et I'orgueilleuse s^curit^ de I'igno- 

a 
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nnoe. D^ailleurs^ les philosophes allemaDds n*ont 
pas 6tA les settles ▼ictimes de ce pr^jug^. L'esprit 
gto^ral de la nation allemande itait lui-m£me mis en 
cause. On lui reprochait des tendances vagues, ind^ 
cises : on lui refusait cet ind^finissable achivement des 
&cuitiSs intellectuelles, que Ton appelle goikt, esprit , 
jugement^ sens pratique, suivant que Ton parle des 
arts, de la oonduite ou des affaires. Mais a rio^^erti^ 
nente et SfiliritueUe question du p^ Bouheurs^ si sou- 
vent pos^e depuisdeux sMcles, TAUemagne elle-mteie 
n'a^t^eUe pas pdremptoirement r^pondu ? N'est*-il pas 
dontenx aujourd'faui qu'terivain ni poite puisse ja- 
mais avoir phis d'esprit et de goikt que GoBthe? Que 
dans la critique falsioriqUe, il soit janiais d^loy^ 
plus de jugementv je ne dis pas plus d'erudition^ que 
ti'en r^v^ent les travaux de Savigny, de Mulled et 
de oe Niebttfar, a qui sa teerveilleuse inlelligenoe des 
choses romaines a donnt^ une plaee k c6t6 mdnie de 
Machiavel et de Montesquieu ? Dans tout ce qui de* 
maiide ce que Ton appelle un eqfMrit positiff, a*^t<H>n vu 
4'AlleniagHe nous 6tre infiirieure ? Dans ies phw Aih^ 
icates parties de la politique , la diplomatie, par exem* 
ple> n'a-*^-elle pas produit les hommes tes plus ^mi- 
tients? et sur le terrain mtoie des int^ts puremeht 
matfrielSy ne nous montre-t-eI)e pas sij^samtnent 
aujourd'hui qu'elle ne le c^e^ en esprit pratique^ a 
atieune autre naticm ? 



Qependant on ne se Aoute |m6 en PfoiQce que si la 
philosof^iie all^mandje se dktingtie par quelque qimHt^ 
pardeuiS^are, c'est priteisementpardea tendances pra- 
tHfUes^ par un e^it posiitif . Qu'^it la philosophie 
au moment ou Kant voulut en prendre la direcliOD ? 
qu^est--eHe encore, peut-on dire, aux yenx 4a plus 
grafitd nombre^ sinon une sorCe de Baliel on Unites le^ 
oontradiotions s^entrechoquent : triste monument de 
rimpnissanoe hntnaine^ oil tant d'effoits innttlement 
d^pens^s n'ont semM^ aboutir qii*d h confusion des 
intelfigences ? Ghoqu^ des vadHatiom decette faettk6 
aTec laquelle nous croyons nous emparer de la certir 
4ude^ im faomme de sens/ Hume, ^e prit 4 clever des 
dbutes s^rteux sur l-au€oritd a laqui^le |a raisoa ne 
oesse de pr^teu^re malgr6 ses uitoMnptcs* KaM 
s'dmeui de ces douses ; tfs sont pour kii cobiui^ one 
r^ violation : ilcomprerad que, poArfiuredeila philoio* 
phje une a<s^ce posiilive^ il f aul d'abord mesurer les 
forces et ki portie de IWgane inMHeptuel quj bu sert 
d'instrnment* 11 entreprand cet examen aiFec uaekur^ 
gear de pensee et une ^s^v^rit^ togique & laqueUe Hon 
n'^happe dans k sph^e qu^il s Mt ,donn6 iauussion 
d'esL^orer. il v^rifi^ les doutes 4u> seaplicisme. Gia*' 
graphe de la pensee, si Fon pent s'exprimer ainsi^ H 
trace autour de la raison I^Sriimiles hors desquelles 
elle ne pent que se perdre, au-delj^ desqueiles i^ u'y a 
qu'ioeonciliables contradictions ou elle irait vain^qaent 
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se briaer. Depuit T^poque ou Aristote cement la pen- 
96e de donner aux lois de la logique des formules ^(er- 
nelles^ a-^t-on jamais eu en vne, je le demande, ub 
r^ultat philosophique plus posiUf ^ plus pratique, que 
celui que Kaut se proposait 7 

Du poiut de depart qu*il avait choisi, Kant avait 
poursuivi une route certaine et avait atteiut des conse- 
quences inattaquables. Mais, dans I'^tude qu'il avait 
voulu flare de I'organe de la connaissance , ^tait-il 
parti r^Uement des premiers principes de la science ? 
U avait ^tudi^ Forgane de la connaissance, tout form^ 
pour ainsi dire, et bien plus a son point d*arriv^ qu'a 
son origine. Mais pour Tembrasser dans son ensemble, 
4ie faliait-il pas itudier TintelUgence dans sa formation, 
«t marquer la sdrie des operations par lesquelles elle 
s'engendre? Gonsequente et vraie dans la sjJiere ou 
elle s'etait plac^e , la pbilosophie de Kant ne pouvait 
pr^tendre neanmoins a etre definitive , paroe quelle 
^n'etait pas complete. Si, d*ailleurs, elle etait arrivee, 
par exemple, a des conclusions negatives, si elle n'avait 
:degage des probiemes philosophiques, que des equa- 
tions insolubles, ne pouvaitH>n pas Tattribuer legiti- 
mement a ses omissions dans les principes ? N'etait-ce 
done pas des-lors, je le demande encore, une entre- 
prise eminemment logique, et d'une portee vraiment 
pratique, de revenir sur les pas de Kant et de faire 
I'ei^plotatioEi qull avail negligee , pour donner enfin a 



DU TaADUGTEOR. V 

k philosophie une unit^ r^elle , et une indestructible 
continuity ? 

Telle est I'entreprise tent^e par Fichte dans la 
Science de la Connaissance, ouvrage connii jusqu'a 
present chez nous sous le nom impropre de Doctrine 
de la Science, 

La coonaissance est le caractire essentiel de la na* 
lure humaine ; elle est le milieu dans lequel Thomme 
fait ihduvoir tons les ressorts de son £tre. Tour a 
tour rhomme sent, r^fl^chit^ veut, r^lise dans le 

monde ext^rieur les decisions de sa volont^ ; mais 

• " ■ ' 

c'est dabs le milieu constant de la connaissance; U ne 
sentirait, ni ne |*efl^chirait, ni ne voudrait, ni n agirait 
ext^rieurement 9 s'il ne savait en m^me temps qu'il 
seot^ gu'il r^fldcfait , qu'il veut, qu'il agit; en un mot, 
]] n'existerait pas s'il ne se savait pas exister, ou, pour 
parler la langue scientifique de Fichte , s'il ne pasait 
pas son existence, s'il n'existait pas pour lui-mdme. Si 
rhomme veut s'expliquer a lui-m6me, s'il yeut s'expli- 
quer tout ce qui peut entrer dans le domaine de la 
connaissance, 11 doit done commencer par s'expliquer 
la connaissance elle-m^me, c'est-a-dire, par en recher- 
cfaer les donn^es fondamentales, et en d^couvrir les 
lois n^essaires. La premiere affaire de la philosophie 
est done d'^tablir la Science de la Connaissance. 
Toutes les sciences sont obliges de partir de notions 
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qui leur sont fournies par des coanaiManoes plus eie- 
meataires dont elles n*ont pas a printer elles-mtoiest 
Texplication. La Science Je la Connaissance devra 
partir, elle aussi, de propoutioos qu'elle n aura paa a 
dimontr^r ; oiais ces propositiona deTant £tre lea fo^ 
dements de toute connaissance, ne pourront se d^mon- 
trer que par elles-mimes ^ elles devront 6tre d'une 
Evidence absolue^ d'une certitude inconditionnelle. 



Parmi ks donoees absolues, Fichte prend d abcrd 

la proposition A -« A ou A est A. En disant que A est 

A, j'affirme Texistente d'un rapport, d'une relatioA ne* 

eessaire eatre un A q^eloonque et la connaissance que 

j'atde cet A. Mais ou se trouve ce rapport n^cessaire? 

enmoi, ^videmment, jHiisque c'est moiqui oonnais^ 

qui juge dans cette proposition* Mais \H deux lermes 

( A tel <pi'il est connu par moi et A tel qu'il existe, le 

sujet et le pr^cat) unis dans 1e rapport d'identlt^, sont 

niicessairement aussi dans le moi , puisque le rapport 

^ige que A $icAipase cc^me existant a condition qu'il 

soit pose comme ccHmu : A est pose ou connu, s'il est 

pose en moi, ou connu par moi. 11 est done ^tabli par 

moi^ en vertu de la n^oessit^ du rappcHrt d'identit^, que 

A est absolument pour moi en tant que je juge, parte 

qu'il est posi en moi en gteAral } *— c'est-a-dire, qu'en 

moi, en quelque fonction que j'agisse, soit que je poae 

ou queje connaisae simplement, soitque je juge ou que 
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je r^tobbse 8ur ce que je connais, M 7 a une cbos^ 
tQiijours une^ toujoqra idenlique a eUe-m.^me, fdujpurt 
1^ mSme , un raj^rt d'klentit^ niicessaire, qui peut 
fort bien &tve exprim^ sous la formulo, Moi — moi^ 
laquelle, en laogage ordinaire, sigoifie^ Moi -*r. Je sui^ 

— moi^ onje sjf^fs. 

Le rapport piH^essaire dont la prpposition ye jti^ est 
rexpressioDy est un fait de la conscience j ii ep est le 
faif leplus &ev6. L^ proposition A ^ A ^tait inf(irieui» 
a la propositionye stw, car elj^ ^tai|; con^i^onaeUs, elle 
6[]pi¥alaft a cdle^ : Si A est pose, il eiit pos|S fiyep le 
pr^dipat ^^ Xi mfi$ elle pe d^idait pfis qu'il jTi^l p^si^ 
par coni^quient qu up pr^d^cat quelcpnque p&t lua 4t|9 
attribuii* Au oonjtrajr^ la proppsiU^ ; Moi-r^ je sujs -r* 
moi, aune valeur \qconditionp§Ue i^ al)So|ue; 999^9. 
ide,iitiqt]6 a la loi du r^pof jt 9^swjre,4|e a dp plpi 
uaxpntenii,Je moi.pos^ ^ elle, nt^n sous oonditioo, 
mais ah^lupv^pt^ ayec4e pi^jcai de ^'identitfi fiT^ 
soif-m^e ; o'est doncle fopd/^niept de tons le^Caitsde 
la ppnspience, qu'aywt que ii^ep soit pps^ |i}apsle ipcM, 
il faut que ie moi lui-ni^pie 9Pit fOs6. 

Mapsja proposition ; Je s^is, es); plu^ qfi'm ^lity eUe 
^t un ax:te : m fprmulant la i^ropo^itiop A^Ay PU^lME^i 

— je suis -r p»oi ; je pofte \m jugen^ent, et juger ft'^t 
4gir. Le rapport d'jdentit^ ou la pcqioMtion : ^9 sui«^ 
est done le fondement absolu d'une activifi 4e Yf^fr 
prit humain. (La science de la connaissance prouvpra 
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qu'elle est le fondemenl de ractivit^ toute entiere ). 
Cette proposition ezprime l^activit^ pure^ c'est-a-dire 
d^ag^ de toutes les coDditions particuiiires aux- 
quelles elle est soumise dans ses fonctions empiriqnes. 
Se poser soi-mime , avoir simplement conscience de 
soi-mtoie, constitue done pour le moi Tactivit^ pure. 
Le moi se pose, et il existe en vertu de la simple con* 
science qu'il a de lui-m^me ; reciproquement, il existe, 
et il a conscience de son existence simplement en vertu 
de son existence : en taut qu'il est , il se pose , et en 
tant qu'il se pose, il est ; ou bien, il est, parce qu'il 
agit; il agit, parce qu'il est : I'activit^ et le produit de 
Tactivit^ sont en lui une seule et mime chose. On pent 
done difinir le moi sujet absolu ( c'est-a-dire sans 
autre pr^icat que son identity avec lui-m£me) : un 
£tre. qui existe simplement , parce qu'il se pose lui- 
mime comme existant ; le moi existe done n^cessaire- 
ment pour le moi* Se poser et itre ^tant pour le moi 
une seule chose, de la proposition : Je suis, parce que 
je me suis pos^, il pent tirer la proposition : Je suis 
absolument, parce que je suis. En vertu de la mime 
identity, il est ce en quality de quoi il se pose : Je suis 
absolument ce que je suis ; et en risumant ces deux 
ooroUaires : Je suis, peut-il dire, absolument parce 
que je suis pour moi, et je suis absolument ce que je 
suis pour moi. 

Le rapport n^cessaire An fait d' Are pose, de la con- 
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science simple^ a V4tre^ donne le principe fondamental 
de laJogique dans la formuk A -» A qui subordonne 
toute chose a la loi supreme de Tidentit^ du moi : Une 
i^ose n^existe pour le moi^ qu'en £tant pos^e dans le 
moi. iDe la aussi est d^riv^e la notion g^n^rale ou la 
cat^orie de la r^alitd. Tout ce qui est pos^ d'une 
chose dans le moi en constitue la r^lit^. Iln'ya de 
r^alit^ que relativement au moi : telle chose doit £tre 
si le moi est. 

La proposition : Je suis, est done la proposition fon- 
damentale^ absolue et inconditionnelle de la connais- 
sance humaine K 

* 

II est une proposition non moins certaine que la pro^ 
position A — A, c'est celle-ci : — A n'est pas ^gal a 
A; cette proposition ne pent etre d^montr^e par la 
premiere ^ car elle lui tst absolument oppos^e. Dans la 
premiere, une chose ei^itposee absolument. Dans la 
seconde, une chose est opposee absolument comme con- 
traire a celle qui ^tait d'abord pos^e. Aussi certainement 
que la proposition : — ^A n'est pas ^gal a A, se rencontre 
parmi les faits de conscience, il y a done parmi les ac-* 
tions du moi une opposition. Le moi pose un contraire 
absolument. Quant a sa forme, en tant qu'elle est une 



^ PfiEMiifiBPARTu, Principes de la Science de la Goanaissance. S 1 
1*' Principe absolmneni ineonditionnielt pp. i*iS. 



(^ppositkui^ ropposilion e$t inconditioniieUe. Mais pour 
que k oootraire de A soit pot^, il faut que A soil poa<» 
d'abord coauoteaction^ c e8tra«<lire, quant au oouteau : 
ropposilion depend done d'une autre actiou; I'acte 
d'opposer n'est possible qu a la coodilipa de ridentit^ 
de la conscience du sujet qui pose et qui oppose. Si la 
conscience de la premiere action n'^tait identique a 
celle de la seconde, la seconde ne serait pas une oppo^ 
sttion ; elle ne ferait que poser absolument ; elle ne de* 
vient opposition que relativem^nt a un acte anterienr 
de poser. -^A, quant a sa forme, est d^tennin^ par Top- 
position, ilest un contraire absolument; mats, quanta 
sa matiire, il est d^termin^ par A. Nous ne savons ce 
que — A est ou n'est pas, qu'a la condition de connai* 
tre A. — A n'estpas ce qu*est A; voila eu quoi consiste 
pour nous toute son essence. Or, nous ne connaissons 
primordialement, et jusqu'a present il n'a &t& pose que 
le moi. — A ne pent done £tre oppose absolument 
qu'au moi. Appelons nour-moi ce qui est oppose abso- 
lument au moi; si la proposition : — A n'est pas ^gal a 
A se pr^sente comme absolument certaine parmi les 
faits de conscience, il faut done admettre qu' un non-- 
moi est absolument oppose au moi. Telle est la seconde 
proposition fondamentale de la connaissapce humain^. 
Sous la formule : — A n'est pas ^al a A, elle donne 
la proposition logique que Ton pent appeler de la con^ 
tradiction ou de Vovoosition. A n*en conaid^rer aue 
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la (wme ji que le rappprt de Toppoakicm au eonCraire 
de r^tre^ de la r6iUt^ poe^ dans la premiere propoai^ 
tition, on a la notion gen^rale ou la categoric de la ne^ 
gation ^ 

Mais a quelle condition la proposition que nous ve- 
nous d'^noncer^ subsiste-t-elle ? N'est-^ pas a craindre 
qu'elle se d^truise elle-m^me dans la contradiction ab- 
solue qu'elle expose ? Le non-moi est pos^ dans le moi^ 
puisqu'il luij estopp os^^ et que toute opposition exige 
ridentite du moi dans lequel elle est pos^e avec celui 
auquel elle oppose un contraire. Mais le non-moi est le 
contraire absplu du moi : ce qu'est le non-moi , le mot 
ne Vest pas ; en taut que le non-moi est posc^ dans le 
moi, le moi lui-m^me n'y serait done pas pos^. Gepen- 
dant il ne pe\it Stre po$^ de non-moi, qu'autant que, 
dans la meme conscience, il a d'abord ^t^ pos^ un moi 
auquel il soit oppose ; et comme c'est dans la conscience 
identique que le non-moi doit etre pos^, en taut que le 
non-moi est pos^ dans le moi^ le moi y est aussi pos^« 
On voit done que I'on peut tirer de la seconde propo* 
sition, deux conclusions contradictoires. Gette proposi- 
tion ne saurait n^anmoins se detruire, car elle ne se 
contredit qu'en tant que Toppos^ d^truit le pos^, c'est- 
a-dire qu'en tant qu'elle a de la valeur, en d'autres 
termes , qu'en tant qu'elle subsiste : nouvelle contra- 

^ S S. — Sewnd ffrtMipe, ctmdiiionneltftumt a um eonttrm, pp. ti-16. 
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diction. Ces consequences contradictoires sent rigou* 
reusement exactes, mais elles d^truisent ridentiti de la 
conscience. Nous sommes done ici en presence d^un 
problime bien determine : il faut d^couvrir comment 
il se peut faire que ces conclusions conservent leur 
exactitude sans detruire I'identit^ de la conscience. 

Nous avons a rechercher comment, par une conci- 
liation absolue, A et — A^ 6tre et non-^tre, r^alit^ et 
negation, peuvent 6tre concus ensemble , sans se de- 
truire ; ce ne peut £tre ^videmment qu'en se limitant, 
qu'en se bornant r^ciproquement. Limiter une chose, 
c*est en effet en detruire la r^lit^ par la nation, mais 
seulement en partie. La notion de la limitation, ren- 
ferme done, outre les notions de la rc^alite et de la ne- 
gation, celles de la divisibility, de la quantite en gene- 
ral. Lemoiet le non^moi sont done posSs absotumeni 
divisiblesy c*est-a-dire limites, finis. II y a, par conse- 
quent, dans les actions primitives dumoi, en mime 
temps qu'une contradiction absolue, une conciliation 
absolue. En vertu de cette conciliation, le moi et le 
non-moi peuvent etre pos^s ensemble dans le moi : lis 
y sont poses tons deux comme se partageant la realite. 
Le moi et le non-moi deviennent des-lors reels. Le 
moi de la premiere proposition, de la proposition : Je 
suis , n'est pas le moi de la realite, puisqu'aucun pre- 
dicat tire hors de lui ne peut lui etre applique, et qu'il 
est absolu. Le moi auquel un non-moi est oppose, qui 
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en ce caa est r^l y divisible^ liniit^, fini^ est par consd- 
<}uent oppose lui-m^me au moi absplu, indiTisahfe^ 
UUmit^ iiifini. Les contradictibDS sont aiosi conciliiSes 
sans que Tunit^ et I'identili de la ooasdenoe soient 
entam^es. Le cercle de ce qui est absolument et in- 
conditionnellement certain dans la connaissance est 
maintenant parcouni. Nous pouvons en r^umer Ten- 
semble dans la proposition suivaiite : /'oppose^ dans le 
moi, au moi (Uvisible un non-moi cUwible. 

II r^snlte de cette coiociliation un^ notion logique 
que Ton pent appeler notion du fondement. Nous 
venous de voir que les contraires sont identiques en 
un Certain caract^re ( celui de la limitation, de la divi- 
sibility^ dans la proposition prdc^dente), et que r^oi* 
proquement les identiques ( le moi absolu et illimit^ 
et le moi r^el et limite^ dans la mime proposition) sont 
opposes en un certain caractire. Ce caractire est, dans 
le premier cas, un fondement de relation y et dans le 
second, un fondement de custinction ; car, poser des 
identiques ou comparer des opposes , c'est les mettre 
en relation, et opposer des identiques, c'est les distin- 
giier • La notion logiqtie du fondement ne s applique 
qu'a une partie de la connaissance. Au moyeh de cette 
notion, il n'est port^ en effet aucun jugement sur cea 
quoi rien he pent etre ni oppose^ ni identique. Ge'qui 
n'a. pas de fondement, ce qui est a soi-meme son 
propre principe, est le fondement de tous les jugements 
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peMblct. Ce prmcipe tuprteie est te aioi absolu ; 
aiMii toas les jogements doat le moi aUolu taft le 
•Bjet^ onl one valear absolne et sans autre fondement. 
L'opriratioii de Tesprit^ par laquelle on recherche le 
caracldre dans Icquel les choses sont oppoe^es, est an* 
dtMtifue. Celle par laqneUe on recherche, dans les 
choses opposto, le caractire suitant leqnel elles sonc 
idemiqueSy est s/nlheUque. La VA logique de Tand- 
th^ et de la synthase, fat notion dn fondement^ est 
dtf mte de la taroiaiim^ proposition fondamentale ; I'au- 
torit^ de toute synth^ et de toute aotith^ , derive 
de cette proposition ; or. Taction cpi'elle exprime la 
cenciliatbn des termes ooncraires, n'est pas po^hible 
sans raotion de ropposition , de mteie que oelleni ne 
aaurait exister sans oelle-la. Par cons^nent il ne pent 
y aToir de synth^ sans astilh^, ni d'antithdse sans 
synthase. La troisiime prqxisition foodamenlale con* 
lient la synthase absolne y la synthase suprteie, celle 
qui est possible absoluaent'Sans autre principe qn'elle- 
rn^me. Toutes les synthases Ugittmes de la connais^ 
sanoe humaine doivent au oontraire avdr en elle leur 
fondement , c'est^andire, 6tre contennes en die* La 
marche de la science de la connaissance est ainsi toute 
tracte. Elle i^erra dans toute proposition une synthase; 
mats la synthase n'est pas possible sans une antithdse 
ant^rieure que Ton ndglige oomme action, dans la 
synthase, pour ne s'occuper que des contraires a r^u- 
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mr : la sci^iice de la cdniiaissaiice aura done a recher^ 
dief d'abc^rd, daw cba<{iie i»rofx>sitiDti, k» oppose qui 
devront ^tre concfliiSft. Ain^i, dans la synth^ supreme 
qui lui est donn^ absolument, ou It moi et le non-moi 
sont eonciK^s^ ette devra dfoou vrir les earactires con- 
tradictoires qui peuveM cixister encore, et les eoncUrer 
par iiQ nouteau fendement da relation qui doit se 
troUver aussi dans le fondement supreme de rdadon, 
et amsi de suite jusqu'a ce qu'elle arrive a des carac- 
llMS coiicradjcloires qull sei^ impossible de r^unir 
synthetiquetnent. 

Si la synthase et I'antithise s^^xigent ndetproque- 
ineiit, elles ncsont pas moins impossibles , toutes deux 
MU8 these. Nous aTODS vu, «n effet^ qu^SI ne saurait y 
avdir opposition , ni par consequent concHiation , si 
d'aFance qaelqlie cbose n'^tait pos^, semblable ou dis- 
sfemblable, oppose ou identicfdek rien autre | e*est-a- 
dire, ^ quelque diOse n'^tait pos4 simplement et abso- 
lument. Le systdme de la JScience de la Connaissance 
repose done tout entier sUr la premiere des proposi- 
tions fondameutales , sur la proposition absolument 
inconditionnelle : Je suis. C*est de cette proposition 
qu ^rnane laloi supreme de Tuniti^, loi dont la: realisa- 
tion est impossible a rfaomme toujours engag^ dans le 
divers, qui flotte sanS cesse entre les contradictions, 
et ne peut a Her que de I'antitb^se Si la synth^, 
et de celle-ci a celle-la; mais qoi en lui assignant un 



XVI PREFACE 

but vers lequel elle rentratne sans relache ^ quoi- 
qu'il ne puisse Mre atteint en lui-m^me, lui ouvre hi 
route de rinfini* L'infini qui caract^rise oette loi^ se 
manifeste dans la partie la plus ^levde , dans la partie 
^minemment subjective de la connaissance humaine. 
La connaissance du divers est le r^ultat d'une compa- 
raison op^r^e par le jugement qui s^pare les dissem- 
blables dans Tantith^ et r^unit les semblables dans 
la synthese ; mais^ pour £tre s^par^, les dissemblables 
ont dd 6tre compares auparavant, et par consequent 
pergus comme semblables en une notion sup^rieure 
et plus g^n^rale : aiosi s'^l^ve du particulier au ge- 
neral, la connaissance du relatif. Pour ce qui est pose 
absolument^ pour le moi^ au*dessus^ au-dela duquel 
nous ne trouvons rien a I'origine de la connaissance 
bumaine , la marche est toute diflfi^rente. Yous ne pou- 
vez comparer le moi qu'au non-moi, mais pour le 
rendre identique au non^moi, vous Tabaissez a uHe 
notion inf^rieure, a celle du divisible , du limits ^ du 
fini : on descend ici au lieu de monter ; aussi^ tons les 
jugements dont le sujet logique est le moi limitableou 
quelque chose qui determine le moi^ doivent etre de- 
finis eux-m6mes par une notion sup^rieure^ tandis 
que tons les jugements dont le sujet logique est illimi- 
table ne peuvent £tre determine par rien. lis sont a 
eux-m6mes leur propre fondement ^ ils ne se d^finis-- 
sent absolument que par eux-m^mes : ils sont absolus. 
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TeHe 691^ par extiDftpie> cetCis propMition : LlMmme 
est Uir«t* -^ Qa'«6t-ce^me h ttbertii? L'lMMttmeedt 
Kbre^ ceia $ig;Difle*4Hl qii'il y a line claaoe d'Atret en 
gte^l amtres que rhomme^ eta la«|iteUe rhooHur cat 
iiiii par le fondeimait de rehtioii parciculier 4a ior \i^ 
berK? MaUioin de ponroir iDdiqveree fofujkmcnt de 
reJalidD) «a ne saaraii pas m^me d^Of ner cMle daam 
/ d'Atm. youdrait^OQ^ '^m oaMraine^ foire de fat iibcrt^ 
la fancfenieiit dt disdnctibn enlre YkoimmeH Ixwalea 
6trcB quiaoal; aounm aax toia de la iv^veisM'/aaaii 
pamr oppmer ia 1&)mrU a ia n^cesiil^, ii ftut tes com^ 
paver ^et dh*e^ par oons^iient , en qooidles sooltdeii<* 



tiqiies* ]y«alllieurs I'liomme, en tawt qn on iui appUipw 
I'attribut de la libert^^ ooaime sujetalweta, n'a neii4a 
oommunavec les 6tres naturels^ et ue pent leur £tre 
opposd. Ce jugement n'est done^ en lui-m6me^ ni sjrn- 
thetique^ ni antith^tique; ilestabsolu. Cependant^ il 
est synth^tique dans sa forme^ il suppose xin contraire, 
un non-moi ;. il doit done exprimer une conciliation^ 
qui ne saurait se trouver elle-meme que dans Tidde 
contradictoire d'un Mre , qui, n'^tant dtitermin^ par 
rien hors de Iui. d^terminerait taut au contraire hors 
delui. Comme 6tre fini, rhomme comprend qu'il ne 
peut T^aliser absolument qette id^e , mais il se sent 
n^nmoins entrain^ a sa realisation partielle^ relative, 
qui sera infinie^ puisqu'elle ne pourra jamais ^tre acbe- 
v^e. Pour Stre libre, il doit done s'effaroer de se laiater 
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dfilenmaer toujours le moins possible par le iK>n*iiioS, 
ie ie determiner au contraire toujours davantage. 
Telle est rexplicatioa de ce jugement par laquelle.on 
est conduit de I'infiniy au fiiii. Kaat a eu raison denom- 
mer infiois les jugements de cette nature, qui, fond^ 
sur la th6se supreme, n^arrivent a la synthase qu'en 
traversant une antinomie insoluble au premier abord. 
Mais a Fichte , revieht I'bonneur de les avoir expU«- 
qufSs le pranier, et d'avoir montn^ a la racine m^me 
de Tetre fini, cet infini, qui semble dominer Thomme 
intellectuel et moral, et dont la presence dans notre 
connai^sanee est k pierre d'achoppement des phiio- 
sophes qui ne se sont pas ilev^ Jasqu'au critire su- 
pi^me de la connaissance humaine ^ • 



La recherche des propositions fondamentales de la 
connaissance humaine a laquelie nous nous sommes 
livres, nous fournit en mSme temps les donn^es de la 
science que nous allons etudier, et la methode que nous 
devrons sui vre dans cette ^tude ; ces donn^es se trou- 
ventdans la proposition fondamentale, ou leS principes 
de ridentite du moi, de Topposition du moi et du non- 
moietdeleur conciliation, sont rdunis. Toutela science 
de la connaissance devra elre d^velopp^e de cette pro- 
position : it Taut done chercher a d^couvrir ce qui doit 

^S 8. Troisieme ptineipef etc. pp. 18-59. 
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en eire d^duil; cette tache sera accomplie au moyen de 
la m^thode synth^tique. La proposition fohdamentale 
dt totites oelles qui peuyent en d^conler soot desi syn- 
ib^ses^ et expriment des actions synth^tiqiies du moi. 
La reflexion devra lesddcomposery les analyser; elle 
d^agera , elle exclura de chaqne synih^e les teroies 
contipaires qu'eUe ne pent concilier; elle les rtonin 
ensuite dans une synthdise snp^rienre en insurant entre 
eaxdes termes mdyens^ elle agira (te. la m^me manitee 
sur cette s^thtee et les snivantes, jusqu'a oe qu'elle 
arrive ^ une conciliation ou a une exclusion supreme. 
Pour nous, nous ne suivrons pas I'auteur dail9 
I^nalyse minutieuse et rigoureuse oir il va s'engager* II 
nous suffit d'avoir conduit le lecteur au d^lmt de rin-* 
vestigation , et d'avoir essaydde le familiariser arec 
les donn^es prdiminaipes^; nous n'ajouteronsplus que 
qoelques mots sur les principales divisions de Tou- 
vrage , qui sortent naturellemeni de la proposition 
fondamentale : Le mdi, sujet absqlu^ pose le moi et le « 
non^moi comme reciproquement limitables j Van par 
V autre y ou comme se partageant I9 r^litd, en agissant 
rtoiproquem^nt runsur Tautre. On peutd^ager de 
cette proposition ces deux-ci : Lemoi se pose soi^m^me 
comme hmite par le nqn-moiy «t le moi pose le non^moi 
wmme limite.par le moi,. L'analyse de la premidre^ 
donne la partie tbeoriqu^ de la^ science de la connais- 
sance j la seconde fait Tobjet de la partie pratique. 
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Aprto av^ir ^xamUi^ dan&ia par tie ibtorique toutes 1» 
mani^itia dome la d^teraniQalion 4tt moi par ie ooi^nio^ 
( c'e$t-& -dire la repr^senialioft ) peut Stre expti(|iiiie> 
apnis eD avoir 6xp9a^ ktirm6me TcxplieaitiMi oompliie 
^ n^ceMaire^ ei avoir aio» ditermtci^ le moi oomme ior 
teUigevee ^ Fidlk(49 eherebe dans la parlie pratiqm com-* 
mmk mm-moi est pcMd a scua tour coiiune diUnauK^ 
par la noi, d^ d^leroaiQi iuiHKdine comme iatekb- 
gcodoe ;. c'eat im <|u*a lieu, au moyea de la d^erauaalioD 
d'uM faoulte pratiqu£> la eouciliatioo avpvfime eotre 
le moi absolu^ iUimitaUe > infini ^ et le moi delermiAi 
aoAime intelHgeoee, c'eatranlire limits, fini ; la diiler- 
minfttioa do oaor pratique jelte la pkia vi ve luniidre siir la 
MlureinliMie du moi qui apparait comue one aeliviii^ 
aflpica^i a rtnfttiip doot la tendaoee est rnfini, *^arrS« 
titev boraee par no choc qui se rivAifil a aU^ par le 
semtimenty \m doane en mSme temfia que la /or a mi 
nofli^nioi^ la vie inieUeataeUe ^mamk^ laqudle ne 
oaiisisle eUe-Ha^Kne qa'en uu tSiwi loujoursr eQi Itttte 
^OQtre ua effort oppose 9 ei doat le tripmphe toij^jours 
iiip8tr£ait eat ocMPiiiaQd^ par la loi du dewir ^« La 
9atei»oe d^ la eottoaissanoe se teiTBUoe en&[i par Fexpo- 
siuoftdea cooditioos de ri»tuilMa palieiilidre et de la 



MftTis, Pfincip&B dela ^tmitawohce tM^rique, pp. 40497. 
^ Tsoiautiiftpimcii^ Principesde ^comfLi$mme firati^f^ pi^. 19^491* 
^ Seconds exposition des principes fondamentaux de ta science de la 
cbnMisaance, ppt ^3-394. 
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Apr€s. avoir pas%^ ^ revue les hypo^eses .div^^ses 
que tpeavent sdulever les rapports du>moi avec leaoo- 
moj^apr^ avoir parcauru le cercia ou.s'«xerce la rd- 
^proci^ daclioad^ ces deux poles de la ooAuaissance 
humaiqe, le rdsultat qua Ton re^it avec bohbeur de 
louvrage derFiehte, c^est la lumiere iaeffacable qa'il 
repand sur I'esseiice de la uature bumaine. L%omme 
.n'est honuDe qu'en se coaaaissaul lui-m^oae commie 
xxioi, c'est*a^ire qu'a litre d'esseace iolellectiieUey 
de substance spiriiuelle f pouretre iiUelligeoce^ il faut 
qu'ilsoit activity ttbre^ force iafiuie^ r^ arr^teeilest 
vraipar unnoi^ipoi qui se r^vele a elle par le leali- 
ment et la foi,*r--mais qu'eUe doit repousser sana fin* 
Telle est la couclusioa de riovestigatioa de Fickte^ 
coiiclusiou scientifique d'aiUeurs,.miath«)maiiqueiae]it 
dednite^ et qui foiuroil; par cous^ueat a la partie mo- 
ralede la pbiJosophie . la plusprdcielise^ la plus puis*- 
sante douB^. sA^rivd la > on iie se repent pmnt des dif^ 
ficult^^ de I'aridit^ de la route qu'it a £aillu traverser ; 
on joi'oseraiteplus uier rimportanc^ fondameutaie de 
•la psychologie m^apbysique,, et Fon compread le mot 
4e Fiehte a madame deStael , quiriUii/demaada;it s^il 
»e.pouvait pas lui dim sa morale plutot que^ame*- 
taphysique : « L'uue. depend del-autre, -»i r^pondit le 
philosopbe, 

iJeciHiHSiduresle devoir aver tirqu'il serai t t^miSraire 
et injuste de vouloir . donfter a quelques-unes des forr 

b. 
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mules de Fichte, auxquelles la rigueur scientifique 

a imprim^ ua caract^e absolu, uoe port^ ontologi-- 

que par laquelie oa se droirait autoris^ a jeler au sys- 

time de Fichte cette accusation d|e panth^isme qu'on 

» . . . " 

lance si Yolontiers aujourdliui contre cerlaines doc* 

trines philosophiques. Sans doute, il faut d^daiguer 

ces batailleurs politiques qui yiennent soulever, dans 

ies temples sereins des Etudes lib^rales^ la poussitoe 

d'u ne autre ar^ne ; maisy sans vouloir m'^incliner de- 

vant d'ineptes clameurs, me permettra-t-on de rap- 

peler sur ce point 2i des id^s d'indulgence, Ies esprits 

droits et d^sint^ress^? Suffit-il de quelques phrases 

ou des pens^es infinies semblent d^truire rimparfaite 

enveloppe qui Ies enferme, pour convaincre et fl^trir 

un systime de panth^isme ? Quels pfailosophes, je dis 

mime Ies plus sincires dans leur foi religieuse, Male- 

ImmchfB et F^nelon^ par exemple^ pourraient soutenir 

impun^ment une critique si s^vire? Gardons-nous 

done de rendre le penseur oil T^crivain responsables 

de rimpuissance de la langue humaine. Reconnaissons- 

plutot qu'il est des sujets devant lesquels notre raison 

^blouie ne pent que balbutier d'obscures^ d'incoh^ren- 

tes paroles. Demandons k la philosophies elle ne peut 

pas da vantage, de nous conduire^ dans la sph(&re intd^ 

lectuelle, a cette infrandiissable barriire ou la connais- 

sance expire^ et ou la foi commence n^essairiement^ 

et dans le domaine pratique , au point ou I'homme 
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^lair^ sur sa Hbert^ est ^onvaincu de sa responsa- 
bilit^ morale. Mais si une philosopfaie ne mi^ne notre 
esprii <[u'au doute et veut I'y retenir, si elle n'aboudt 
qu a la D^gatioii de la libert^^ que Ton soit impitoyaUe 
contre eUe^ c'estjustice. Lepaiitheismen'a pas d*au- 
tres cons^qtienees que rindiff^rence sceptique , il 
n'existe que la 6u est le fatalisme^ et la^ d'ailleurs, il 
ne se distijrigue plus desdociriiies ath^s et materia- 
listes. FJchte na done rien a l*edouter des aocusa- 

tioDS de panth^isme^, 

- # • 

^e comprends que les nombreux avortements des 

tentatives philosophiques puis^ent mettre en garde 
contre les ' pr^tenty)ns des syst&mes nouveaux qui se 
preseutent eomme arant enfin triomph^. La philo- 
sophic a essuy^ beaucoup d'^checs; elle en subira 
bien d'autres sans doute; cependant elle ne p^rira 
point. C'est une uoble curiosit^^ une curiosity a la* 
quelle les intelligences d'^lite ne peuvent r^ister^ que 
de Youloir connaitre a fond Torgane de la connais- 
sance elle^meme / et savoir a quoi s'en tenir sur sa 
force et sur sa port^. Les esprits de quelque yaleur 
ne sauraient s'ebgager d'un pas assure dans la vie, si 
d'avance ils ne s'^taient jnis d'accord avec eux-^m^mes 
s^ur certaios principes, sur eertaines Y^rit^s. Voila 
pourquoi la philosophic ne c^ssera jamais d'exister : 
elle r^pond a un besoin ^ternel de I'intelligence / ne 
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ful^e que pour diimontrer i'impuissaoce de la philo* 
sophie^ il faudrait encore une philosophie. 

Mais Lor$ mtoie que Ton croirait que ia philosoplue 
(je parle de la }^ilosophie rigoureusement scientifique^ 
etnon de ces fantaisies d^sordoon^esqui en usurpent 
et discr^itent le nom)i ne fonnulerait qu'en enigmes 
insolubles les grands proUimes qui pressent sans re- 
lache Qos intelligences^ il s'en faudrait de beaucoup 
encore que les efforts qu'on lui aurait. coa$acr^3 fusr 
sent irreparablement'perdus. On peut reveoir.d&raio- 
ploraUon phtlosophiqqe sans avoir atteint le but damr^, 
mais on .en revient toujours ayec des facultes fbrti«- 
fiees. On retirera surement cet ayaniagr de I'etude 
dtt syst^me de Fichte. a L'exercice de la pens^e, adit 
madame de Stael, y est tellement fort et subtil eii meme 
ten^ps, que celui qui a compris ce systeme, dut^l ne 
pas I'adopter, aurait acquis une puissance d'attention 
et une sagacity d'analyse, qu'il pourrait ensuite- ap- 
ptiquer, en se jouant^ a tout autre genre d'etude. » 
Aleme au p^int de vue' sous lequel on envisage le pU^s 
volontiers les cboses aujourd'hui^ au point de vue poli- 
tique^ Tob^ervation de aoadame de StaSl est pleine de 
justesse. On aurait grand tort de oiepriser comme de 
ridicules f utilitds^ c^ exercices qui apprennent a Tin- 
teli^ence a manier la logique, eta suivre la pens^e 
darts ses dolours les plus complexes. On n a pas ou« 
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bli^ que, peu de temps avant sa mort^ un des grands 
diplomates de ce si6cle attribuail: aux Etudes thMo- 
giques, dqnt on saii les complications et les subtilit^^ 
une puiissante influence pour aiguiser I'esprit aux 
difficultes f a renchey^trement des affiures. Un homme 
d'esprit, de cet esprit que Ton a appel^ francais par 
excellence, avaic observe avant lui que les politiques 
si nombreux et si remarquables du seiziime sitele 
devaijent sans doute aux luttes de la scolastique cette 
intelligence vive et souple, ce jugement p^n^^trant et 
9t^r dont nous admirons les profonds caractires dans 
les ^rits de Machiavel, un des auteurs de pr^ilec- 
tioq, j'aime a le dire en passant^ du philosophe Ficbte. 
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Pag. XAg, 

22, 15, Aa Hen de : enirt les notions, tisez t outre les notions* 

59, 2d, An lien de : de la totality, liaez i d la totality. 

71, 20, An lien de : di^ns le mot, lisez : dans le non'moL 

BA, 19, An lien de : son acti?it6 , lisez t Cactiviti du moi, 

97, dl. An lien de : i'mi de C autre, lisez s I'un avee I'auire. « 

112, 25, An lien de : In condition^ lisez ; Poppoeiiion, 

125, 23, An lien de : (eremplir, lisez, (a remplir. 

135, 22, An lien de : de sorte qaUlle est exeiue, lisez : de sorte qpi*U 

est ex4tUu 

Ibid. 24, An lien de : eiU ezisterait, lisez : U existerMt 

153 , A, An lien de : le mpi ne pent i'oppoeer, lisez : le moi nefient 

le poeer, 

156, 19, An lien de : ll $e pose, lisez : il (^pose. 

189, I , An lien de : ne ponyant ni devant, lisez : ni ne devant. 

J bid. 7, An lieu de s eonvenable, lisez : eoncevubU. 

199, 4> An lien de : ce ^iit a pos^ le moi, lisez : ce ^n'a^poa^, etc 

219, 18, Au lieu de : avant eiMD^ lisez: maniageme* 

267, 4, An lien de : prend sinutreke, lisez, prend sa eource. 
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PREMIERE PARTIE. 



PltlNCn^td HE LA ftCtBlfCS DB LA CMHAtftSillfGB. 



§ i • Premier principe J dbsolufnent incoruUtionneL 

Nous nous proposons de rechercher ie principe le 
plus absolu, le principe absolument inconditionnel de 
toute la connaissance humaine. Si ce principe est v^-- 
ritablement le plus absolu, il ne pourra 6tre ni d^fini, 
ni d^montr^. 

II devra e:(primer Facte, qui ne se prdsente pas et ne 
peut se presenter parmi les determinations empiriques 
de notre conscience, mais sur lequel, au contraire, re- 
pose toute conscience 9 et qui seul rend toute cons- 
cience possible. Dans Texposition de cet acte^ ce qui est 
a craindre, ce n'est pas tant que Ton ne s'imagine pas 
ce qu il faudrait se repr^senter, — la nature de notre 
esprit y a pourvu, — c'est plutot que Ton consid^re ce 
que Ton ne devrait pas ae repr^senter. De la la Q^cessite 
de r^iteehir sur ce que Ton pourrait regarder d'abord 
Qomme ce qu*il £aut s'imaginer^ et d'en abstraire tout 
ce qui ne lui appartient pas rdellement* 

Par cette reflexion abstractivp un felt At la con- 
science ne peut devenir ce qu'il n'etait pas en soi. Mais 

1 
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elle fail recoanaitre que Ton doil concevoir n^ces* 
sairement Facte cherch^ comme fondement de toute 
conscience. 

Les lois d'apr^ lesquelles on doit se repr^enter 
absolument eel acte comme le principe de la connais- 
sance humaine ^ ou ce qui revient au m^me , — les 
regies auxquelles oette reflexion est soumise, ne sont* 
pas encore d^montr^s yalables : on les suppose taci* 
tement connues etadmises. EUes d^rivent, dans.leur 
origine la plus recul^e^ du principe dontla I^gitimit^ 
ne pent 6tre ^tablie que sous la condition de leur jus- 
tesse. C'est nn cercle^ mais un cercle inevitable. (Voyez 
surla notion de la doctrine de la science ^ § 7.) Or, puis- 
qu'il est inevitable , et que i'on en convient franche- 
ment, il est permis, pour poser le principe le plus eiev^, 
de se confier a toutes les lois de la logique gen^rale. 

Sur la voie ou la reflexion va s'engager, nous devons 
partir d'une proposition quelconque, qui nous soit 
accordee par tout le monde^ sans contradiction aucune. 
II peUt bien y avoir un grand nombre de propositions 
de ce genre; mais la reflexion est libre^ et pen importe 
celle d'ou elle partira. Nous choisissons la plus voisine 
de notre but. 

En nous accordant cette proposition, on doit nous 
accorder en m^me temps comme acte, ce que nous vou-* 
Ions poser comme le principe de la science de la connais- 
sance^ et le r^sultat de la reflexion doit Stre que cet 
acte nouS soit accords comme principe^ conjointement 
avecla proposition. Nousposons un (ait quelconque de 
la conscience empirique^ et nous en retranchons Tune 
apr^sTautre toutes les determinations empiriques, jus* 
qu'a ce qu'il ne reste plus dans sa purete que ce que la 
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pens^e ne peut pas absolument exclure^ que ce dont 
on ne pent plus rien retrancher. 

1 . =» Tout le monde accotde la proposition : A est 
A (aussi bien que A =- A, car c'est ce que signifie la co- 
piile logique) ; et meme on I'admet sans reflexion au* 
cune^ comme completeraent certaine; 

Si quelqu'un en deniandait ta demonstration^ on ne 
songerait' nuUement a la lui donnei' ; mais on soutien- 
drait que cette proposition est certaine absolument/ 
e'est-a-dire sans raison autre et plus d^veloppee. En 
agissant ainsi, incontes(ablement avec I'assentiment 
gdVidral^ on s'attribue le pouvoir de poser quelque 
chose absolument. 

2, = En affirmant que la proposition pr^cridente est 
certaine en soi, on ne pose pas I'existence de A. La 
proposition : A est A/n'^quivaut nullement a eelle-ci : 
A est ou il y a un A. (£trey pos^ sans predicat a une 
toute autre signification (\\x^^trey avec un pr^icat; 
nous en parlerons dans ta suite.) Si Ton admetque A 
de^igne un espace compris entre deux drbites, cette 
proposition demeure exaete, quoique^ dansce cas, la 
proposition : A est, soit d'une fausset^ ^vidente. Mais 
on pose que si A est, A est (ainsi). La question n'est 
nuUement si A est ou non : il s'agit ici non du contenn 
de la proposition, mais- seulement de sa forme ;'nott 
d-un objet dont on sache quelque chose^ mais de ce que 
Ton sait de tout objet^ quel qu'il puisse etre. 

De la certitude absolue de la proposition pr^c^dente, 
il r^sulte qu'il y a entre ce si et cet ainsi un rapport 
ndcessaire; bVstce rapport n^cessaire qui est pos^ ab- 
solument et sans ancun autre fondement. J'appelle pro^ 
visoiriement ce rapport n^cessaire ^ X* 
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3. -» Mais oet A est-il ou n'ett-^il pas? il ii'y a rien 
encore de d^di k cet ^rd; cette question s'^l^ve 
done : Sous quelle condition A est-il ? 

a. — Quant a X, elle est dans le moi et pos^e par le 
moi. — Car c'est le moi qui juge dans la proposition 
ci-dessus^ et meme il juge v^ritablement d*aprte X, 
comme d'aprte une loi. I^r oons^uent X est donnt^ 
au moi» et ^tant pos^e absolument et sans autre fonde- 
meiit plus Almgn^y elle doit itre doan6e au moi par le 
moi lui-mfime. 

b. — Nous ne savons si A est pos^> ni comment il 
est posi; mais Xdevant exprimer un rapport entre un 
poser inconnu de 1' A et un poser absolu du meme A^ 
en taut du moins que ce rapport est pos^, A est dans le 
moi et posi par le moi de m£me que X. X Q*est possi- 
ble que relativement a un A. Or^ X est r^ellement pos^e 
dans le moi : A doit done £tre posd dans le moi si % s'y 
trouTe. 

c. — X se rapporte a cet A qui dans la proposition 
^nonciSe a la place du suyet logique, de meme qu'a ce- 
lui qui oocupe celle du pr<idicat ; tons deux en effet sont 
unis parX. Tousdeux donc^ en tantqu'ils sont, sont 
pos^s dans le moi ; or, A est pos^ absolument dans le 
pridicat, sous la conditiQn qu'il soit pos^ dans le sujet ; 
la proposition eooncde peat done 6tre exprim^ de cette 
mani^re : Si A est pose dans le moi^ il est posd ainsi ; 
ou il est ainsi. 

4. — II est done ^tabli par le moi, au moyen deX, que 
A est absolument pour le nioi jugeant^ par cela seul 
qu'il est posi dans le moi en g^n^ral; c'est-a-dire qu'il 
est ^bli que dans le moi^ — qu'il soit particuli^e- 
ment posant ou jugeant, — il y a une chose qin est 
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toujours identiqixe k elle-m6me, tenijours nne, toujoun 
la m6me; et Ton peut exprimer T^ po96e absdument 
sous la forme de F^quation suivante : Mol b moi ; moi 
(je) suis moi. 

5. *» Nous sommes arm^ akisi, saM y prwdre 
garde/ It la proposition : Je siiis^ oomme rexpreasioD, il 
est vraiy noa d^un acte, mais d'un fait. Car X eat abso^ 
lumeat ; c*est on fait de la consdenee empiriqiie. Or X 
est identique k la proposition : Moi (j|e) suis iDoi| 
celle**ci existe done absolumen t • ' 

Mais ia proposition : Moi ( je) suis moi^ f tme tout 
autre signification que la proposition A est A. — * Car 
cette derni^re n'a tin contenu qu^i une eertauie coudi--' 
tion. Si X est posiA, il est certainenifiill pes^ eo/n/Ti^ A,, 
avec le prMicat 4« A. Mais cette proposition ne d^ter-* 
mine pas encore » A est posi^ d'une mani^e generate 
et par ootisiquent s'il est pos6 avee un p^jdioat quel-* 
cotique. Au i^ontraire^ la proposition : Moi (je) suis mai^ 
a une raleur inconditiolineHe et absolue> ear elle eat 
identique a la loi X. Elle ade la yaleur non-seuiemettt 
quant a sa forme, mais aussi quaint a sot ooatenu. Le 
moi est pos^ en elle,. non sous condiliM, nais absolu- 
ment, avec le pnidicat de I'ldentit^ avec eoi**Ai^e : il 
est done pos£ ; et la proposition pe«it ^re exprim^e 
ainsi : Je suis. 

Clette propo^iou : le suis, n'est fondle juaqu'a pr^ 
sent que sut* iHi fait , et n'a 4'autre valeiir que celle 
d'un fait. Si la proposition A-»-A, on, pour mieux dire, 
X^ quiest pos^e en elle d'une ti^ani^e abtolue^ doit 6tre 
certaine, la propoaitioto Je aids (mm suis) doit TAtre 
ijgalemstst. Or c'est tin foit de la conscience empirique 
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que nous sommes forces de tenir X pour absolument 
cerUine; il doit en £tre dem^pie parcons^uent de 1^ 
proposition : Je suis, — sar laquelle X est foud^. C*est 
done le principe explicatif de tous les faits de la con-:- 
science empirique^ qu'avant de rien poser dans le moi^ 
il (aut que le moi soit lui-mdme pos^. Je dis de tous 
les faits^ et cela r^sulte de la proposition d^montnie 
que X est le fait le plus ^leve de la conscience empiri- 
que, celui qui est la base de tous les autres, et qui est 
compris dans tous. Gette proposition aurait bien pu se 
passer de preuve; cependant toute la doctrine de la 
science est consacr^e a la ddmontrer. 

6. — Revenons a noire point de dciparl,. 

a. — Par la proposition A est A, on porte un juge- 
ment.^^M, suiVant la conscience empirique, un ju-. 
gement est un acte de I'esprit humain ; o^rila toutesles 
conditions que Taction rtiunit dans la conscience empi- 
rique, conditions qui^ pour faciliter la reflexion, doi- 
vent 6tre admises d'^vance comme connues et ac- 

cord^ei. 

. 4. — Or, cet acte, c'est-a-dire X = je suis, ne repose 
sur aucun principe plus ^lev^, 

c, — Done il est le principe pos^ absolument et ^tant 
a 8oi-m6me son fpndement^ d'un certain acte de Tesprit 
humain (on verra par Tensemble de la science de la 
connaissance, qu'il faut dire de tout acte de Tesprit 
humain), son vrai caractSre est le pur caractire de 
Tactivii^ en soi , £^>straction faite des conditions em- 
piriqiies qui lui spnt particulieres. 

Ainsi, pour le moi, se poser soi-memeest ce qui con- 
stittie la pure activite. — Le jnoi se pose soi-meme, et 
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U est, en vertu de cette simple, action ; el r^ciproque- 
meni, le moi est et il pose son £tre, simplemenC en 
vertu de son Stre. — II est en m^me temps Tag^nt ,et 
le produit de Taction ; ce qui agit et ce qui est produit 
par laction; en lui Taction et le fait sont une seule et 
mdme chose ; c est pourquoi : Je suisye%t Texpresfoon 
d'unacte, mais amsi du seul acte possible, comme on le 
versa par toute la tloctrine de la science. 

7. »> Ezaminons encore la proposition : Moisuis 
moi( Je suis moi). 

a^ "^. Le moi est pos^ absaiument ; si Ton.admet que 
ie moi, qui occupe diams la proposition pr^dente.la 
place du sujet forme], d^signe le moi posd absolumentf 
et que le moi, qui se trouve a la place du pr^icat, d^* 
signe le moi existanty le jugement qui a une valeuir 9|b?: 
solueaffirme quails sont complitement tous deux une 
m&me chose> ou pos^s absolument ; lemoi existe^/'a/ve 
^'il s'est pos6 lui-mSme ^ 

b. — he moi de la premiere ac€^|ition.et cetui de la 
seconde, doivent etre pos^ comme absolument iden* 
tiques Tun a Tautre. On peut done aussi renverser la 

' II en esl de mdme relativement k la forme logiqne de toule propo- 
sition. Dans r^quation A =^ A, le premier A est ce qui est pos6 dans le 
moi, sOit absolament comme le moi lai-mdme , soil sur on fondemenl 
quelconqne, comme ^oot non-moi d^iermio^. Le moi jone en ceci 1# 
r61e de sujet absola; et c'^st pourquoi on nomme le premier A sojet. 
Le second A d^signe. le moi se faisant lui-mdme Tobjet de la r^fleuon, 
comme pos6 en soi, parce qn'il a d^abord pos6 cet objet en soi. Le mof 
JDgeant fait un pr^dicat de qnelque chose, non propreraent de A, mais'd« 
soi^mfime^ paisque c'est en lui qu'il trouve nn A : c'est pour cela que le 
second A est appel^ pr^dicat. — Aiosi , dans la proposition A=B^ A est 
ce qui estpos6 au moment od la propositioi^ est 6nonc6e, et B, ce qui 6tait 
pos6 ant^enrement; le mot e»t ^prim^ le passage do moi de facte de. 
poser a la rdfleiion sur ce qui est pos^« 
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proposition pr^cMenle ^ e| dire : Le moi se poee lui«^ 
mAme absolament parce qu'il est, il se poae lui-mAme 
par le simple fait de son existence, et il est simplement 
paree qu'il est pos^. 

Ces observations ^clairentcotftpl^tement le sens dans 
lequel nous employons ici le mot m&i, et nous fournis^ 
sent une explication nette et lucide du moi comme 
sujet absolu. Le moi , sujet absolu> est cet itre qui est 
simplement patve qu'il sepose soi^mAne i>omme etant. 
En tant qu'il se pose^ il est, et en tant qu'il est, il se 
pose. Le noi existe donoabsolumentet n^cessairement 
pour le moi« Ge qui n existe pas pour soi-»niAme n*est 
pas moi. 

«^£cLA»flisMHBiiT.-«^Qn'^is«je, demandera-ton^ 
avant que je ne rinsse a avoir conscience de moi- 
m^me ? La r^ponse est toute naturelle : Je n^^is pas ; 
car je n'^tais pas moi. Le moi n'est qu'autant qu'il a 
conscience de lui-m&me. -^ Fairc cette question , b*est 
e^nfondre le moi eomme sujet ateo le moi comme oijet 
de la reflexion du sujet absolu , et o'est une incoits^- 
quenoe. Le moi se pose soi^yidme; il seper^eit, dans oe 
cas, sous la forme de la representation , et seulement 
alors il estquelque chose, un objet; sous cette forme, la 
eonscience permit une substract, qui est, biea que sans 
conscience nfeUe , et qui de plus est G0B9U sous forme 
corporelle. C'est cette mani^re d'fitre que Ton consi-; 
d^e, et 1 on demande ce qu*est le moi, c'est*a-dire ce 
qu'est le substract de la conscience. Mais alors aussi , 
sans y prendre garde, on conceit le sujet absolu, 
comme ayant Tintuition de ce substract. Ainsi , pres- 
que sans s*en douter, on a en yue cela m^e dont on 
disait avoir fait abstraction, et Ton se contiedit. On ne 



DS LA SGiEnex. 9 

peut riett penser^ sans penser son moi eomme ayant 
conacienoe de lui**m6me. On ne peut jamais faire abs'*^ 
tractioQ de sa conscience : par eontdquent on ne aau-» 
rait r^pondre a de semblables questions, car on ne 
pent les supposer lorsqu'on s'entend bien arec aoi-^ 
m^me. 

8* «*« Si le mot n'est qu'autant qU*ii se pose , il n^est 
ausai que lorsqu'il se pose^ et il he se pose que lorsqu*il 
e^. -^ Le mm est pout Is moi. — Mais s^il se pose lui- 
mSaieabsolatnent, en tantqu'il est; it se pose n^ces- 
fairemeBty et ii est nfoessairem^nt pour le tiioi. Je ne 
suis que pour moi; mats pdur moiy je suis necessaire-^ 
ment. (fin disant : pour moi^i^ pose mon £tre.) 

9. — *S(? poser soi^-mShte et ^ire , sont en pariant du 
moi complStenient identiques. La proposition : Je suis, 
paree que je me suis poi9i moi-^m^me, peut done s'ex- 
primer ainsi : Je suis absolumentf parce que je suis. 

Le moi se posant et le mm ^tant, sont compl^tement 
identiques> sont une aeule et mtoie dhoae. Le tnm est 
ce en quality de quoi il se poae ; et il se pose oe? qu'il est. 
Ainsi : Je suis absolument pe que je suis^ 

10. ~ L'expression immediate de Facte que nous 
venons de d^velopper 'Serait la formnle suivaote : Je 
stus aifsvlument, c'est-anAire, je suis absolument parce 
que je wis pour moi^ ei je suis absolumeni ce que je 
suis pour moi« 

Si Ton voulait faire prfcMer la science de la connais- 
sauce de FtooQciation 4e cet acle, voiei a peu pr^ les 
termes dans iesqnels il devrait ^tre pr^sentd : Le moi 
pose prUmtivement et absolumeni son propre Are, 

Nous sommes partis de la proposition : A -» A, non 
que nous pr^vissions que la proposition : Je suis, put en 
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eire dtkluiie^ mais parce que nous youlioas partir 
d'uQ fait quelconque^ fourni comme certain par la 
conscience empirique. Or, il r<Ssulte de notre discussioa 
que la proposition : A — A^ n'est pas le fondement de 
la proposition : Jesuis, mais qu'au contraire celle-ci 
est le principc de celle-la. 

Si^ dans la proposition : Je suis , nous faisons abs* 
traction du contenu d^ termini du nioi, pour ne don- 
sid^rer que la simple forme, qui est donn^e avec ce 
contenu : l/i forme du rapport du fait d'etre pose a 
Tetre, comme cela doit avoir lieu au point de vue de la 
logique (voy. notion de la doctrine de la science, § 6), 
on oblient comme principe fondamental de la logique, 
la proposition : A « A , qui ne peut etre d^montrde et 
determinde que par la science de la connsTissance : ilest 
demontrd que A »^ A, parce que le moi qui a posd A 
est identique a celui dans lequel il est pose ; il est de- 
termine, parce que tout ce qui est n'est qu'en dtant 
posd dans le moi, et que hors du moi il n'y a rien. Au-r 
cun A possible dans la proposition prdcddente ( au- 
cune chose ), ne peut 6tre quelque chose que posd dans 
le moi. . 

De plus, si Ton fait abstraction de tons les juge*!- 
ments comme actes ddterminds, et si Ton ne considere 
que les modes d'^ctivite de Tesprit humaia en gdndral, 
fournis par celte forme, on a la catdgorie de la c^litd. 
Tout c€i a quoi la proposition A -—A est applicable a 
de la rdalite. Par la simple action de poser une chose 
quelconque, tout ce qui est posd d'une chose posde 
dans le moi est rdalitd en elle, est son essence. 

— Le scepticisme de M aimon repose sur la question 
de sa voir si nous ayons la facuU(S d'appliquer la cdXit 
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gorie de la realile. Gette faculty ne peut e(re derivee 
d'aucuoe autre; aous la poss^donsabsolument, Toutes 
les autres facult^s doiyent plutot en ^tre d^duites, et le 
scepticisipe de Maimon la suppose lui-m^me sans y 
prendre garde, puisquil reconnait la justessede la lo- 
gique g^nerale* Mais on peut i^diquer un fondement 
d'ou toute cat^gorie peut etre d^riv^e; c'est le moi 
sujqt absolu^ Qiiant a toutes les autres^ auxquelles 
cette faculte peut etre appliqu^e, il faut montrer 
que leur rialiU est emprunt^e du moi : — Gela doit 
etre^ si le moi est. > 

Dans la deduction des categories, Kant s'est expliqu^ 
SUIT notre proposition, comme prineipe absolu de toute 
connaissanee ; mais il ne Va jamais diisign^e d'une ma- 
ni^re precise comme principe« Avant lui, Descartes 
avait.^noQC^ une proposition analogue : CogitOyergo 
suniy qui ne peut etre pr^cisement ]ia ipineure et la 
cons^quente d'un syllogisn^e, dont la majeure serai t ; 
Quodcumque cagitat, est, mais aussi, qu'il peut tres- 
bien avoir regardee comme un fait immddiatde con- 
science. EUe ^quivaut en elFet a celle-ci : CogUans 
sum, ergo sum ( comme zious dirions sum ergo sum). 
Du reste le corolla ire cogitans est tout-a-fait super- 
Qu, on ne pense pas n^cessai^ement si on est; mais 
on est n^cessairement si on pense. La pensee a est pas 
I'essence : elle est seulement une determination par- 
ticuliere de I'etre qui en a encode plusieurs autres. — 
Reinhol4 pose la representation ppur principe^i ce qui 
dans la formule de Descartes s'exprimerait ainsi : Re- 
presento, ergo sum, ou plus exactement : Repre^ntans 
sum^ ergo, sum. II fait un pas de plus que Descartes,, et 
un pas plus importaDt^ mais qui ne sufBt pas a'il y^ut, 
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^Cablir le priDcipe m^ine de la science et non se borner 
a ea primer seulement la propMeutiqae. Car la re- 
presentation n*est pas Tessence de Tto^e; elte n*est que 
l*une de ses determinations particuHires ; notre Atre a 
encore d^autres determinations que celle-^lk y quoique^ 
pour arriver a la conscience empirique, dies doivent 
toutes traverser la representation. ' 

Spinoza s'est icarte de notre proposition^ dans le 
sens que nous lui avonsdonne. U ne nie pas Tunite de 
la conscience empirique , mais il nie entierement la 
conscience pure. Suivant lui , toute la serie des repre-* 
mentations d'un sujet empirique se rapporte a Tuniqae 
5ujet pur f comme une representation a la serie. Pour 
lui le moi (ce qu'il nomme son moi , ce que je nomme 
mon moi) est absolument^ non paree quit est, mais 
parce qu'il exists qudque chose autre. Suivant lui, il 
est vrai , le fnoi est pour le moi , -^ moi, et il de- 
mande xe que serait ce qui existe hws du moi. Ce 
« hors du moi » serait egalement ua moi , dont le 
moi pose (mon moi ) et tous les moi que Ton peut po* 
ser seraient des modifications. II distingue la ixm^ 
lacience pure et la conscience empirique. II f^ace la 
premiere en Dieu , qui n'a jamais conscience de soi-» 
meme, puisque la conscience pure n'arrtve jamais a 
avoir conscience d elle-meme ; et la derniere, dans les 
modifications particulieres de la divinite. Ainsi expose, 
son systeme est consequent et irrefutable y parce qu'il 
se trouve sur un terrain oh. la raison ne peut le suivre ; 
mais il est sans fondement : de quelle autorite, en effiet, 
a-t-il depasse la conscience empirique ? II est aise de 
voir ce qui le pousse & son systeme : c'est une ten- 
dance fa tale a produire Tunite la plw haute dans la 



conscience humaine. CeUe unit4 e»t datts son syst^me : 
il se trompait seulement en croyant tirer ses eooclu- 
sions de principes fond^ siir la raison ihtorique, tan- 
dis qu'il n'ob^issait qu'a nne n^oeasit^ pratique, -^en 
cropnt exposer une dorakee xidi% lorsqu'il ne pr^n^ 
tait cependant qu'un id^l qu'il $e proposait el qu'il est 
impossible de jamais atteindre. Son unit^ aupr^me^ 
nous La retrouyerona dans la aoienee de la connaiisance, 
non comme quelque chose qui est, mais comme quel'- 
que chose qui doit et ne peut £tre prodoii par nous. 
•^ J obserye encore que Ton doit arriver n^cessai- 
remrat au spinoaisme, si Ton ddpasse la proposition : 
Je 6uis; (Salomon Maimon jnontre dans son excellent 
M^moire sur lea progr6s de la philosophies que le sys- 
time de Leibnitz, rigoureuseHient ddveloppd, n'est 
autre chose que le Spidoiisme), et qu'U a'y a. que deux 
systemes enti^rement consequents : le critieisme qui se 
bornea cette proposition, et lespinozismequi la frandhit* 

§ 2* Second principe J conditionnel quant a son 

contenu» 

Par la raiaon que k premier prineipe me pou^ait 
6tre ni d^montr^ ni d^uat , le second ne peut Tfitre 
davanl4ige» C'esi pourquoi^ poiu" celui«<i eooime pour 
le premier, noua partons d^Un fait de la conscience 
empirique, et nous a@tss(Mis a son ^ani avec la m^fue 
autorit^et de la mi§memani^. 

1 • "- Tout le monde sans douta reeonnait comma 
tout-a^fait certaine ia proposition : -—A n'egale paa 
A, et on ne doit pas s'attendre a voir quelqu'un en 
demander la dimonstratkii* 

2. -«- Si »<anmoins uae eemUabie demonstratioii 
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itzii possible dans notre systime (dont la justesse en 
soi demeurera probl^matique jusqu'a Tachivenient de 
la science dc la connaissance), elle ne pourrait Stre di^ 
duite que de la proposition A —A. 

3. -» Mais cette demonstration est impossible. Sup- 
posons en effet que la proposition ^onc6e soit compld- 
tement identique a la proposition — A = — A. — A 
est done ^gai a un Y quelconque pose dans le moi , et 
cette proposition ne signifie pas autre chose que ceci : 
si le contraire de A est pos^, il est pos^ : le rap- 
port d'^alite («- X) serait donne absolument comme 
plus haut; la proposition ne serait pas d^riv^e de la 
proposition A »» A et d^montr^ par elle : ce serait 
cette proposition elle-^mSme. . . •• La forme de cette pro- 
position se trouYe' done aussi r^lle, en tant qu'elle 
li'est qu'une siniple proposition logique, sous la forme 
la plus iXewitf la forme par excellence, Tunit^ de la 
conscience. 

A. -=- La question : La forme de la simple action est 
donc^ et sous quelle condition est-elle [)0S^e le con* 
traire de A? demeure done enli^rement iutacte. G'est 
cette condition qu'il fallait deduire de la proposition 
A «« A y si la proposition ci-dessus expose devait elle- 
m6me £tre d^uite. Mais elle ne pent fourhir une con- 
dition de ce genre ; puisque, loin d'etre contenue dans 
la forme de facte de poser ^ la forme de Tacte d'oppo- 
ser lui est plutot contraire. Le contraire de A est 
done oppose sans auoune condition et absolument. — 
A est pose Comme ie\, absolument parce qu'il est 
pose. 

Nous rencontrons ainsi parmi les actions du moi un 
acte d'opposer , aussi >certainement que la proposition : 
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^^ k, n'^gate pas A se rencontre parini les faits de la 
conscience empirique ; cet acte d'opposer , d'apr^s sa 
simple forme , est une actioa absolument possible , in* 
d^pendante de toute condition et sans fondement plus 
^loignd. 

— La forme logique de la proposition (si la propo- 
sition est enonc^e : — • A =^ -^ A) depend de la condition 
del'identite du sujet avec le predicat (c'est-a dire du 
moi representant et du moi represente y comme repr^- 
sentant. Mais la possibilitiS'de Facte d'opposeren soi 
suppose Tidentit^ dela conscience; voici la marehe du 
moi agissant dans cette fonction : A ( ce qui est posi 
absoliiment)^ A(sur lequel on r^flSchit);acet A, = ob- 
jet de la reflexion , e^t oppose par une action absolue 
— A ; et a I'eggrd de celui-ci , on juge qu'il est egale* 
menl opposd a I'A pose absolument^ parce que le pre- 
mier est igal au derniel* ; dgalit^ ( § <l"i ^^ foride sur 
r^galit^ du moi posant et du moi r^fl^chissant. — II 
est suppose de plus que le inoi agissant dans. les deux 
actionsetjugeant sur les deux estlememe. S*il pou- 
vait etre oppose a lui-mfime dans les deux actions^ - — 
A serait = A. Par consequent le passage de Facte de 
poser a celui d'opposer n'est possible que par i4deritit^ 
du moi. 

5. -^ Or, par cette action absolue^etabsolumeitt par 
elle, I'opposcS en tant qu'it est pos6^ a rencontre^ est 
pos^ (comme simple contraire en gdn^al). Tout coh- 
traire, comme contraire, est absolument, en vertii 
d'une action du moi , et n'a ()as d'autre principe. L^d- 
tat d'etre oppos^ en general, est posi absolument par 
le moi. 

6. *- Siun — A quelconque doit etre pose, un A doit 
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itre pos4; <looc raction d'opposer es t conditionnelle : si 
une action est posiible en g^n^ral , elle depend d'une 
autre action. L'action est done conditionnelle quant a 
son contenUy comme acte en g^n^ral. Comme acte j elle 
est correlative d*un autre acte. Que Taction ait lieu 
pr^cis^inent ainsi ei non d'une autre mani^re ^ c'esi 
inconditionnel. L'action est inconditionnelle quant a la 
forme (relatiTement au comment). 

— L^acte d opposer n*est possible que sous la condi- 
tion de Tunit^ de la conscience du posant et de Toppo- 
aant. Si la conscience de la premiere action ne faisait un 
avec la seconde , le second acte de poser ne serait pas 
un acte d'opposer : ce serait un acte de poser absolu- 
rnent. II ne devient acte d*oppo$er que par une rela- 
tion avec un acte de poser* 

7. -* Nous n'avoDS parl^ jusqu a pr^ent que de Tac'- 
tion comme simple action , que du mode de Tacte. Nous 
arrivons main tenant a son produit : A. 

Nous pouvons distinguer deux choses en — A : sa 
forme et sa matiere. La forme di^termine qu*il existe un 
contraire en general ( d*une X quelconque). Si ce con- 
traire est oppos^ a un A determine j il est quelque chose 
de non determine, 

8. — La forme de — A est d^termin^e absolument 
par Taction ; c'est un contraire^ parce qu*il est le pro- 
duit d'un acte d'opposer. La matiSre en est d^termin^e 
par A : il n'est pas ce qu'est A; et toute son essence con- 
siste en ce qu^il n'est pas ce qu'est A* Je sais de — A 
qu'il est le contraire d'un A quelconque. Mais ce qu'il 
est ou n'est pas > je ne puis le savoir qu'a la condition 
de connaitre A. 

9. — Originairement^ il n'y a rien de pos^ que le moi; 
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ei il n'est pos^ qu'dbsolument (§ 1). Done — A ne peut 
^tre oppose absolument qu'au moi. Mais cequi est op- 
pose au moi ~ non-moi. 

10. »De m^meque Ton accorde inconditionnelle- 
ment que Isc certitude absolue da la proposition : — A 
n'^gale pas A^ se trouve parmi les faitsde la conscience 
empirique^ de m^me on doit accorder quun non-moi 
est absolument oppose au moL Ge que nouavenons de 
dire derop{>ositioo en g^n^rai d^riye de cette opposi-?* 
tion pi'irhitive^ et en emprunte originairement toute sa 
valeur; Elle est done incondidonnelle quant a lalbrme, 
mais conditionnelle quant a la mati^re. Ainsi done est 
d^couvert le second principe de toute la codnaissance 
humaine. • / 

11 — En yertu de la simple opposition du non-moi 
au moiy le contraire de tout ce qui appartient au moi ^ 
doit etre la propriety du non-moi. 

— C'est une opinion recue que la notion du non-moi 
est une notion discursive, n^e de Tabstraction de toutes 
les choses representees ; mais il est facile de montrer 
combien cette explication est superficielle. On ne peut 
repr^senter une chose quelconque qu'en Topposant au 
repr^sentant. Or, il peut et sans doute il doit y avoir 
dans 1 objet^e la representation, une X quelconque, 
par laquelle il se manifeste comme la chose a represen- 
ter et non comme le repr^sentant ; mais je ne puis ap - 
pre^ndre d'aucun objet que tout ce en quoi cette X se 
trouve soit non le repr^sentant mais la chose a repr^- 
senter, on plutot il n'y a d'objet en general que par la 
supposition de cette loi. 



De la proposition mat^riielle : Jt suis, nous avons fait 

' \ 2 . 
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sorttr, en faisaat abstraction de soq conlenu, kpropo— 
•ilion parement fonnelle et logique: A^ A. De celle 
qui vient d'etre expos^e dansle present §, aous ti- 
rons par b mime abstraction ^ la proposition logiqne : 
-^ A n'^gale pas X, que j*appelierais volontiers, lapra-^ 
pasitum de Voppodlion. Le moment o'est pas venu en- 
core de lui donner la determination qui lui coBTient, 
ni de Fexpriracr en une formule verbale y dont le prin- 
cipe se prAienlera dans le § Hiivant. Enfiui s» Von fait 
entiiMaieBt abstracdon du jugement determine^ et que 
Im DC eonsid^ que la €ornie du rapport de T^tai 
d'q>positioa aa non-Atre^ on a la tai^gme de la nega- 
ii&Mf ckmt on ae pourra aveir non plus une Tue clatre 
que dans le § suivant. 



§• 3. Troisieme principe^ condiiionnel quant h sa 

forme. 

A chaque pas que nous Taisons dam notre science, 
nous nous approchons de la sphire ou tout peut iire 
d^montre. Rien ne devait ni ne pouvail fitre d^montr^ 
dans le premier principe ; U ^tait inconditionoel quant 
a sa forme , aussi bien que quant a son contenu f. et il 
n avait pas d'autre foadement de certitude que lui- 
mSme. Dans le second, Vacte de roppos^tion ne pou- 
vait pas 6tre ddduit , il est vrai ; mais a'il ^tait poa^ 
inconditionnel quant a la forme, on pooivait rigouren- 
sement d^montrer que Y oppose devail etre ^ noflh-w^i* 
Le troisiime est presque enti&remenl susceptible de de- 
monstration, parce qu'il est determine non corome le 
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second, rdatiTi^tiieiit a son contenu, maw pkit6t qHMuil 
a sa forme, et qu il est d^termind, nxm comme celQi««ci 
par une seule proposition, mads par deux propositions. 

D<itermiD^ quant a sa forme, ii est ioconditioDnfl, 
seulement quant a son contenu,-— c'est-a*dir« t les deox 
propositions pr^c^entes d^lerminent le problime de 
Faction qu'il expose; mais elles n en d^finissent pas la 
solution. .Celk^ci est inconditionneUc et absokie en 
vertu d'un arr^t de la raison. 

Commean^ns done par one d^uction^ et eonduisons- 
la aussi loin que nous pourrons. Le point ou ii nous sera 
impossible de la poursilivre da vantage,, nous indiqucra 
sans doute celui ou nous devrons I'abandonner, et 
ou nous devrons nous en remettre a cet arr^t soutb-* 
rain de la raison qui ressortira du problime. 

a — 1 . » En tant que lo i|on-moi est pos£, le moi ne 
I'est pas ; car le non-moi supprime compMtement le moi. 

Or, le non-moi est pos^ dans le moi : car il est op** 
pose; et toute opposition suppose Tidentitfi du moi dans 
lequel elle est pos^e et auquefelle est opposite. 

Par consequent le moi n'est pas pos^ dans le moi^ 
en tant que le non^moi y est pos^. 

2. «» M^is le nott-'moi ne pent dtre pos^ qu'en tant que 
dans le moi ( dans la conscience ideniique ) un moi est 
pos^ auquel il puiss^ 6tre oppose. 

Or, le noo-^moi doit^tre pos^ dans la conscience id^n- 
tique. 

Par consequent le moi doit y £tre pos^^ en tant que 
le non-moi doit y £tre pos^. 

3. — Les deux conclusions sont opposdesr Tune ii 
Tautre : toutes deux sont tiroes du second principe par 
voie d'analyse, eft par cons^uent elles s'y trouvem 
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toules deux. Le second principe est done oppose a lui- 
mime et se d^truit lui-m^me. 

4. — Mais, il nese d^truit lui-m6me qu'en Unique 
lepos^ est supprim^ par Toppos^, par consequent qu'en 
tant qu'il a iui-mime quelque valeur. Or il doit se d^ 
truire luiHoiime et n'avoir aucune valeur. 

Par cons^uent il ne se d^truit pas. 

Le second principe se ddtruit et en mime temps ne 
se d^truit pas. 

5. » Mais'S*il en est ainsi du second principe, il n*en 
est pas autrement du premier. II se d^truie et en mime 
temps ne se d^uit pas. En effet. 

Si moi -« mot, tout ce qui est pos^, est posi dans le 
moi. 

Or, le second principe doit etre.pos^ dans.le moi, et 
en mime temps n*y itre pas pos^. 

Par consequent moi n'est pas ««- moi; mais moi » 
non-moi, et non-moi ^=- moi. 

b. — Toutes ces consequences sont diduiles des deux 
principes exposes d'apres les lois de la reflexion sup- 
poshes legitimes ; elles doivent done itre exactes i mais 
si elles sont exactes, lidentitede la conscience, le seul 
fondement absolu de notre connaissance, est detruite. 
Ainsi notre problime est defini : nous avons a chercher 
uneXquelconque, au moyen de laquelle toutes ces con- 
sequences puissent etre justes sans detruire. I'identite 
de la conscience. 

1 . '^ Les contradictions qui doivent itre conciliees 
sont dans le moi comme conscience; done X doit itre 
aussi dans la conscience. 

2. "*- Le moi et le non*-moi sont tous deux egalement 
des prodnits des actions primitives du moi, et la 000-* 
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science eUe-mdme est un produit sembtable <k la pre- 
miere action originaire du moi^ I'acte pfiar leqoel \e moi 
se pose Im-m^me. 

3. «» Mais td'^pr^s les conclusions precMentes, Tac- 
tion dont ie produit est le non-moi, est ropposition, 
qui n*est pas possible sans X. Par cons^qu^nt X elle* 
meme doit £tre un produit et meme le produit d'une 
action primitive du moi. II y a done une action de Tes^ 
prit humain ^ Y^ dont le produit est -^ X. 

4. «=> La forme de cette action est compflitemeDl d^ 
terminee par le probl^me dont nous arons parl^. Par 
elle le moi oppose et le non^-moi doivent ^e concili^^ 
pos^s identiques^ sans se d^truire rdciproquement. 
Ces contraii^es doiveut 6tre r^unis dans Tidentit^' de l|i 
conscience. 

5. =« Mais comment cela est-^il possible^ de queHe 
mani^recela pourra-t-il avoir lieu ? c'est ce qui n'est 
pas encore d^termin^ 9 ce qui n*est pas contenu dans 
r^nonc^du probleme et ne pent, en aucune fa^on, en 
^(re tire. Nous deVons done essayer une experience 
comme ci-dessus^ et nous demander : Comment A et — 
A^ £tre et non-^tre, r^alit^ et negation ^ ' peuvent^ils 
etre concus ensemble 9 sans qn'ilssed^truisent ets'a«- 
n^antissent? / 

6. » On ne pent s'aftenldre a recevoir sur cette ques- 
tion , aucune autre r^ponse que celle-ci : fls se limi^ 
tent r^iproquement. Par consequent , si cette r^ponse 
est juste^ Taction Y serai t lai limitation des dcfux opposes 
Tun par Tautre^ et X d^sign^rait l^s limites. 

— -On ne me cotiiprendrait pas, si Ton croyait que je 
pretends qne la notion des limites est une notion ana- 
lytique qui se trouve dans la conciliation de la r^alite 
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et da la m^aliOD, et peul en ^tre dMuice. U eyt vrai que 
l» notioas oppose aoat fournies par lea deux pre- 
miers principes. Le premier en exige implicitemeiit la 
ooociliatioD. Maia de quelle manidre cette conciliation 
doil-eUe avoir lieu? c'eai ce qui n'e^t pas compris dans 
cea principes^ et ce qui est d^lermin^ par una loiparti^ 
cuUire de notre eqfirit, dooi notre experience devait 
proToquer rapparition dans la conscienoe. 

7. — Mais dans la oocion des limites, il y a plus que 
rX cbeveh^ ^car les notions de la r&lic^ et de la n^a- 
tion y soot concilia. Nous devons done, pour obteoir 
rX pure^ faire lencore une abstraction. 

8» -*• limit^r une chose, c'est en supprimer la r^lit^ 
par la n^tiop^ mais seulement en partie. II y a done 
e V4 f/.^ dans la notion des limites, /batr^ les notions de la rea- 
lity ejt de la i^ation, cell^ d^ la divisibiliie (de la fa- 
fCuljkedela^aa/r/<£^ en g4n4ral, mais non d'imc quan-* 
IjtA deUamineeji cette notion e$t TX chercb^e^ et par 
TltctiM Y, le niioi ct le Hou-nmi sent poses absolumeni 
dlvisibJleSf 

. 9. •=- Z^ moi et le non^moi ^ni poses dwisibles : car 
Taction Y^e pe^ut etre la consequent de I'acte de rop- 
position, c'est-a-dire jae peut 4tre xegard^e comme 
seulement rendue possible par celle-ci ; puisque, con- 
.form^ment a la d^oiistr^tion pr^c^dente^ sans elle 
Fopposilion se d^truit eUer-m^oiie et par consequent est 
imposaible. De plus^ eJHe ne peut pr^c^der Topposition; 
carelie o'est admise que pour la revdre possible^ et la 
divisibility nest rien s'il n'y a quelque cbose de divi- 
aibla. Ainsi elle se produit immediat^ment danS'Ct avec 
racte.de ['opposition. Elies sont toutes deux une seule 
ei meme chose, et ne peuyent etre distioguees que 
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par U r^fleiian. Par cela Bulnie qa'uu ,iion«moi eat 
oppoai^^au moi, He moi auquel qudque ohoae est oppose 
et le Don-Bioi ^m kii est oppose sont diviaikkis* 

c. — Nous a'a¥ooa plus niainlcBaMlqu'a i^echArdicr 
si racliofi indiqu^ i^soot f^eUement le prdbltoie^ at 
coDcilie totttes ks conlradietiens* 

t . — La premiere ooDchision est mainlsMsK <ktiier«« 
mimie de la OMni^ siiiYantf . Le moi o'cat pas pos4 
daos le Idoi^ e'eatra-dtre : * U n*est pas poa6 quani 
aux parties de re alit^ avae leaqueltes 4a ^lOilriiiQi esl 
pose* Une partie de la jr^alit^^ celleqw est lattribttSe 
an aon^moi^ est siipprino^e daoa le moi. Cetta propo*^ 
silion o^eat pas coDtredite par la seoondfo. Bn tsAt <|tte 
le BOD-nuM eat pos^^ le moi .doit auasi itffe pose^c est-a-^. 
dire : Us sont tous deux pos^s en ^^^ral ooniaB^ se. 
partageant la r^alit^. 

Maintanaoi stuhmeoi, ea^jveftu M 1* nolion mdin 
qnie, on pent dire d'eux qtt'ils sMt qtfelque chase. La« 
naoi absolu du premier prindfte a est fias guelqae* 
chase (il n^a pas de pn^icat et ne paut en ^yw\ ii 
est absolument ce qu'il est^ et on ne peut etii dire d|^ 
vantage. Maintenant^ par le odoyen de ca^le notion, 
la reality est da^a la coM^iance; d^ oette. r^lit^ oa 
qiil n appartiwt pas Wl moi.deviem la propi^Ml^ du 
nonnpoi; et jp4c^r;oquament ; ils^ont tous deux queiqiie 
q|lHH»e; le mo^eat oe que n'esC pfui te iioiif*moi > et celui^ 
01 ee 'que aestpaf oalui^Ui. Au moi absolu (auqiiei il 
ne pent etre oppos^ quelque chose qu'en tant qu^il est 
repr^sent^ , comme cela sera demontr^ en son temps) 
est opposfi le non-moi, absolument rien : au mm limi- 
tabie^ eat oppoe^ une quantiti ndgtuwe. 

2. '^ LeiBoidoitMre idgntiqueasoi-niilme, etpou^-^ 
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tant &Lre oppose a soi-m^me. II est idendquea soi^ a 
r^ard de la conscience, et la conscience est une; mais 
le moi absolu est pos^ dans cette conscience comme in- 
divisible : au oontraire le moi auquel le non-moi est 
oppose, est pos^ comme divisible. Par cons^uent, le 
moi, en tant qu'un non-moi lui est oppose, est lui- 
m^me oppose. an moi absolu. 

Ainsi sont concludes toutes les contradictions, sans 
prejudice pour Tunit^ de la conscience ; et c^est une 
preuve de plus de la justesse de la notion expos^. 

V. — Nos principes,.dont rtin est absolument incon-- 
ditionnel, I'autre conditionnel quant au contenu, et ie 
troisiime conditionnel quant a la forme, ne pouvant tire 
d^montr^s , d'apris notre supposition , qtie par Tache- 
vement d*une science de la connaissanoe , nous ne 
pouvonsaller plus loin que ce que nous venonsd'expo- 
ser. Nous avons ^puis^ maintenant la sphere de tout ce 
qui est certain incondidonnellement et absolument, et 
nous pouvons r^sumer cet ensemble sous la formule 
suivante : /'oppose dans le moi au moi divisible un non^ 
jnoidiifisibte. ' 

Aucune philosophie ne pent aller plus loin que cette 
formule, mais toute philosophie fondamentale doit re- 
monter jusqu'a elle: et suivant la voie par laquelleelle 
y arrive, elle est science de la connaissance. Tout ce 
qui se pr^sentera d^sormais dans le syst^me de Tesprit 
humain doit pouvoir se d^duire de ce qui vient d'etre 
expose. 



1 . --- Nous avons concilia le moi et lenon-moi par la 
notion de la divisibilite. Si nous faisons abstraction du 
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contenu d^termin^, du moi et du non^moi, pour ne 
consid^rer que la simple forme de la coneiUatian des 
opposes paur la notion de la divisibiUte^ nous ayons la 
proposition logique appel^e jusqu a pr^ent proposition 
du fondement : A en partie =» ~- A^ et r^ciproquement. 
Chaque opposi^ est identique a son oppose en iin cer-- 
tain caraetire »»- X; et tout identique est oppose a son 
identique en un certain caractire — ^ X. Ce caract^ 
«» X est appel^ fondement^ dans le premier cas fondc'^ 
mentde relation^ dans le second ca% fondement de dis'* 
tinction. Car.poser des identiqnes ou comparer des op-» 
pos^^ c'est les poser en relation : opposer des pos& iden« 
tiques^ c^est les distinguer. Cette proposition est d^ 
montr^e. et definiie par le prindpe materiel que nous 
avons expose. 

Elle est d^montr^e, car 

a. — Tout oppose — — A est opposdi un A, et cet 
A est pose. 

Par. Tacte de poser un — A , A est supprim^, et ce- 
pendant aussi il n'est pas supprim^. 

Far consequent il n'est sqpprim^ qu'en partie, et au, 
lieu de rX dans A ^ qui n'est pas suppkim^^ — X, 
n'est pasposee d^na — A : c'est X elle-^mime^ etainsi 
A <«. — A est dans X. 

b. — ^ Tout pos^ identique (A » B) est identique a 
soi*meme^ parcequ'il est pos^ dans le moi. A— A, B'^B. 

Or^ il est pos^ A «*» B^ done B n'est pas pos6 par A^ 
ear s il ^tait pos^ par A^ il y aurait *— A et non — B 
( il n'y aurait pas deux pos^s, il n'y en aurait qu'un 
seul). 

Mais si B n'est pas-posii par I'acte de poser A, il y a, 
en ce cas^-» — A, et comme ils ont ete pos^ egaux tous 
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deux, oe o*eai ni A tii B qui aont pos^^ ceU uiie X quel* 
oooquequieal'^X — A— B. 

Ott Toit par la oommeut ta propoailioo A — B peut 
iira l^ttme, qusoique ooatredisant en^oi la propoaitioa 
A— A, X —X » A — Xy B — X; done. A — B, chacun des 
deux ^nl — X ; maia A — — B, ai chacun — — X. 

iies identiqves oe sont oppea^s, etles oppoa^ ne soht 
idettiiques^ quVia une partie, car sih ^ieol eppoa^ 
lea una aux aulires en plusieura partiea, c'eai^a-dire s'il 
y atail daoa lea oppose des caracl^res oppoa^ lea una 
aux autres, V^u dca deux appartiendrait a celui dans 
lequel les compare aoot identiques^ ei par cona^ueat 
ila ne seraient pas oppose, et r^lproqiiemeou Tout 
jugement fonde n'a done qu'un aeul fondement de fc- 
lalion et un seul de distinction ; s'il a plusieurs fonde-- 
ments^ il n^est pas un seul jugement^ il est la veunion 
de plusieura jugemenitSr 

2. » La proposition logique du fondement estdtor^ 
min^e par le prindpe mat^id ciTdcasusy c'esl;*a-«dire 
sa valeur est limit^e; elle n'a de valeur que pour une 
partie de noire connaissaoce. 

Dea^bosfit diatinctea ne sont oppos<^ on poaees iden- 
tiques en un caractere quelci)fique qu'a la canditioQ 
quVn general elles soient ou idendqiaea ou oppes^; 
oe n'est paa a dire pour cela, qu al»olument et sans au- 
cune condition, lout ce qui pourrait aa pr^aenler dans 
netre ooBSbience doive etre ideutique a une chose qnel* 
conque ou o[^s^ a une troisitoie; sous la; proposition: 
du fondement^ aucun jugemeni n'est poortd aur ce a 
quoi rien ne peut etre oppose ou identique, car sa via* 
leur ne depend paa d'un jugement de oe genre. Ce 
quelque chose a'a pas de fondement^ mais ileat lui•^ 
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laeme le fondeoieiil: de touB les ju^emeats possibles. 11 
n'a pas de foadement , nais il est celui de tout ce qui 
est f^md^ ; le sujet de tels jagements est le moi absolu, 
et tou$ les jugements dont il est le sujet ont une valeur 
absolue et sans autre fondement: 

3. » L^actoin par laquelle on diercbe dans les ehoses 
iCQBipar^s le carat^re dans lequel elles sont oppos^es^ 
esl; le proo^d^ antilheiique; on le nomme ordinairement 
alialy tique^ mais eette expresskni est moins oonvenable 
que la pnenu^pey parce qu'elle indique que Ton pent 
ddr^lopper de ceHe-^^ quelque chos^ qui y a ^t^ plae^ 
auparavant par uoe synthase, et aussi parce qu'elle 
exprime plus daircment que ce proe^d^ est le coii-* 
traire du syntb^tique. En effet, le proc^^ synthitique 
consiste a rechercber dans ks oppose le caraet^re par 
Icqiarel ils %/&al identiques. A regard de la simple forme 
liogique^ qui fail compl^tement abstraction de tout le 
eontenu de la connaissanoe, aussi bien que de la n^a-^ 
tii^e par laquelle on y arrive, les jugements produits 
par lie premier procdd^ s<Dnt nomm^s antith^tiques ou 
n^galifs^ et eeus: qui soot produits d'apr^s le second, 
jugements syndii^tiques ou affirmatifs. 

4. ^^ Si les regies logiques auxquelles sont somnises 
toute antith^se et toute syntbAse, sont d^uitesdu troi- 
siemetpriBcipe de la doctrine de la science, I'autoritd 
de toute antitftiese et de toute synthase en est d^duite en 
genial. Mais nous aroos tu dans Texposition de ce 
priBcipe que I'^ete primitif qu'il exprime, la reunion 
des oppose, n'esit pas possible sans I'acte de I'opposi- 
tion , et de m^me, que eelui-ci n'eat pas possible sans 
racte<de'OonQiliation. Tcftitesdeux soiit^donc unies dans 
le fait ins^parablement, et ne peuvent 6tre distingu^a, 
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que dans la reflexion. II suit de la^ que, de mime^ les 
actions logiques qui out ces actes priniitifs pour fon- 
dement et n'ensont a proprement parler<|ue des d^ter- 
minatidns plus rigoureuses, ne seront pas possibles par 
I'un de ces actes sans Tautre* Aucune antith^ n'est 
possible sans une synthase ; car I'antithese cbnsiste a 
chercher dans les identiques le caractere d'opposition. 
Mais les identiques ne seraient pas identiques, s'ils n*e- 
taient d'abord pos^ comme tels par une action synth^- 
tique. Dans la simple antithese ^ on fait abstraction de 
leur identity : pos^s d'abord identiques par cette action, 
ils sont admis absolument ei sans examen comme iden- 
tiques; la reflexion n*est dirig^e, en eux, que sur Top* 
position, et Ton en a par la une conscience claire et nette. 
R^ciproquement il n'y a pas de synth^ possible sans 
line anlilhise. Les oppose doivent'^tre concilia ; mais 
ils ne seraient pas opposes, si ce n etait par une action 
du moi dont on fait abstraction dans la synthase, pour 
n'appeler a la conscience par la reflexion que le fonde- 
ment de relation. II n*y a done en g^n^ral, quant au 
cqntenu, aucua jugement purement analydque* Etpar 
des jugements analytiques, non-seuli6ment^ comme dit 
Kant^ on ne peut aller en avant, mais m^me on ne pent 
sortir du point ou Ton est. 

.5* •» La question cc^l^bre que Kant a pos^e au d^ 
but de la critique de la reason pure : Comment les juge- 
ments synt^tbiques sont-ils possibles a priori? —est 
maintenant r^lue de la mani^re la plus uniTcrselle 
etla plus satisfaisante. Nous avons accompli, dans 
le troisiime principe, une syntbese entre le moi oppose 
et le non-moi au moyen de la divisibility que nousavons 
pos^e dans les deu^; on ne peut plus mettre en question 
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la possibility de cetle synthese^ ni lui apporter un fon- 
dement; elle est possible absolument^ et Ton est auto- 
ris^ a Tadmettre sans autre fondement. Toutes les 
autres synthases qui doivent avoir de la valeur^ doi- 
yent se trouver en elle ; elles doivent 6tre aGcomplies 
en elle et avec elk; et ainsi, comme dela sera d^mon- 
tre, nous est fournie la preuve qu elles ont la m£me va- 
leur qu'elle. 

6. «= EUes do went toutes Are comprises en elle : 
cela nous indique de la mani^e la plus precise la voie 
que nous aurons a suivre dans notre science. — Telles 
doivent 6tre toutes nos synthases; desormais par con- 
sequent nous proc^derons synth^tiquemenl (du moins 
dans la partie theorique de notre science^ car dans la 
partie pratique c'est Vinverse) : toute proposition ren- 
fermera une synthase. — Mais aucune synthase n'est 
possible sans une antithese qui la precede, et dont 
nous faisons abstraction j en tant qu'elle est action^ ne 
chercbantque son produit^ Toppos^. Nous devonsdans 
cbaque proposition commencer par d^couvrir les op- 
poses qui doivent ^jtre concilies. — Toutes les syntha- 
ses exposees doivent se trouver dans la synthase su- 
preme^ que nous avons accomplie plus haut, et pouvoir 
en etre tirees. Nous avons a rechercber dans le moi et 
le non-moi r^unis par elle^ en tant qu'elle les unit, les 
caract^res d'opposition qui restent^ et a les Her par un 
nouveau fondement de relation^ qui doit Stre aussi 
contenu dans le principe supreme de toute relation. 
Nous avons a cbercber dans les opposes r^unis par cette 
premiere syntbtee, de nouveaux oppos^s^ a les r^unir 
par un nouveau fondement de relation contenu dans ce- 
lui qui a eted^duit le premier, et a conlinner ainsi nous 
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auw Iong-temp6 que nous pourrons^ jusqo t ce que 
oouf arrifions aux oppose qui ne peuvent plus dtre 
r^unisi et que nous passions par la dans la pariie pta-~ 
tique de notre science* Notre marche nous est ferme- 
ment et sdrement trac^ par les choses eUes-mimes, et 
nous pouvons prevoir que nous n'errerons pas dans 
notre route, si nous marchons avec une attention 
coDvenable. 

7. — L'antithise n'est pas plus possible sans la syn- 
th&se, ou ia synth^e sans rantith6se qu elles ne le 
sont toutes deux sans thise, je veux dire sans un ^ete 
absolu de poser , par lequel un A (le moi) n'est pos^ 
identique ou oppose a rien autre, mais est simplemcnt 
pose absolument. La th^e donne de la consistance a 
reosemble de notre syst^me et Tack^ve. II feut que ce 
soit un syst&me, et un syst^me ayant de Tunit^; 
tant qn'il y aura des opposes , ils devront atre reunis^ 
jusqu'a ce que I'unit^ ahsolue soit produite, laqueUe^ 
cooune on le yerra en temps et lieu, n'est possible que 
par uoe approximation infinie, c'est-a-dire impossible 
en elle-m^me. — La n^cessit^ d'opposer et de concilier 
d'une maniere d^termin^e repose immediatement sur 
le troisiime principe. La n^cessiti de concilier en g6*^ 
n^ral est fondle sur le premier principe, le plus ilevi^ 
absolument inconditionnel. La forme dii syslime a 
pour foodement la synthase la plus ^levee ; de sorte 
qu'en g^n^ral un systeme doit ^tre fonde sur la th^e 
absdlue. 

On peut en dire autant de I'applicatton de la remar- 
que que nous avons faite a notre systime en g^n^al; 
mais il y en a encore une application plus importante a 
faire sur la forme des jugements, et plusieurs motifs 
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nous engagent a ne pts la passer soot sileiioe. De ni6ine 
qu'il y a des jugements aBlith^tiqiies el synth^tiqiies, 
il pourrait bien y en avoir amsi de tUtiques^ qui se* 
raient oppos^a en quelque aorle a ceux-la en une car-* 
taine d^terminatioa. Car la juatesse des deux premises 
sortes de jugemenis suppose mft foiicleraent et m^me 
deux fondeniients. Tun de relation et Tautre de distino- 
tiouj qui peuvent et qai doivent 6tre indiqa^s , si le 
jugement doit etre d^montr^. (Par exemple : Toiseaii 
est un animal. Dans ce ca<s le fondemant de relation 
sur lequel on r^fl^chit, est la notion d^termimse de I'a*- 
nimal, par laqueUe on le considei^e eomme composd de 
mati^re^de matii^re organis^^ de matkire animale. Mais 
le fondement de distinction dont on fait abstraction eat 
la difFi^rence sp^cifique des diverses espeees d'animaux 
(animaux a deux ou quatre pieds, ayani plumes oo 
^caiUes, ou poils etc.)^ et celui*ci encore : une planle 
n'est pas un ammal. Dans cet exemple^ le fondement 
de distinction sur lequel cm r^fl^ebit, est la dilKrenee 
sp^cifique entre la plante et t'animal; mais le ibnde-* 
ment de relation dont (m fait abstracfion est rorgani- 
sation eng^n^ral.) Or un jugement th^tique seraiteelui 
dans lequel une dbose no serait pos^e identique on op- 
posee a aucune autre, ne serait pos^e identiqoe qu^a 
elle-m^mQ : ce jugeDaent ne supposerait done aueun 
fondemei^t de relation ^ ni de distinction. Pourtajal, 
il deyrait sppposer quant a la forme togique, un th^Mc 
pour fondement. Le jugement primitif et le plus^lev^ 
de cette nature est celui^ : Je suis, ou Ton n'affirme 
rien. du m<H, ^t ou la place du pr^ical poua* la deter- 
mination du moi. p6ssible a Vinfini, est laiss^ yide* 
Tous les jugements compris dans celui-ci, e'est*a-dire 



32 DOGTRIHE 

oompris m>U8 Facte absolu par lequel le moi est pos^^ 
sont de cette nature (lors mime qu'ils n'ont pas tou* 
jours le moi pour sujet logique) ; par exemple : I'hom- 
me est libre. Si Ton considire ce jugement comme 
positif (ii signifierait dans ce cas : rhomme appartient 
a la dasse des itres libres)^ un fondement de relation 
devrait £tre donn^ entre lui et les itres iibres, lequel 
serait compris, comme fondement de la liberty, dans la 
notion des itres libres en g^n^ral, et de I'homme en 
particulier. Majs loin de pouvoir donner ce fondement, 
on ne saurait designer une classe d*£tres libres. Si on 
le consid^re comme n^atif, on oppose Fhomme a tons 
les Stres qui se trouvent sous la loi de la necessity na- 
turelle; mais il doit y avoir alors un fondement de 
distinction entre ce qui est necessaire et ce qui ne Test 
pas, et il faut montrer que la notion de la n^cessit^ est 
comprise non dans la notion de Thomme^ mais dans 
celle des itres oppose : il faut indiquer en mime temps 
un caract^re dans lequel le libre et le necessaire soient 
tons deux en rapport. Mais Thomme, en tant que Ton 
pent lui appliquer le prtidicat de la liberty, c'est-a-dire 
en tant qu'il est sujei absolu, n'a rien de commun avec 
les £tres naturels, et par cons^uent ne leur est pas op- 
pose. Pourtant a regard de la forme logique du juge- 
ment qui est positif, les deux notions doivent ^tre con- 
cilices : or^ elles ne peuvent I'^tre dans aucune notion, 
sinon dans celle d'un moi, dont la conscience ne serait 
d^termin^e par rien en dehors de lui, mais qui plutot 
par sa seule conscience d^terminerait tout hors de lui : 
mais cette id^ ne peut £tre coneue, puisqu'elle ren- 
ferme pour nous une contradiction. N^anmoins elle 
nous est d^ign^e comme le but pratique le plus <^lev^. 
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L'homme doit toujours et de plus en plus s'approcher 
indefiniment de la liberty, qu'il ne peut jamais alteindre 
en elle-m^me. — Le jugement du goftt : A est beau 
(autantque A est un caractdrequi se trouvedsgis I'i- 
d^al du beau) est un jugement th^tique; car je ne puis 
comparer ce caractfere avec Tid^l , puisque je ne con- 
nais pas Tid^^al. Le d^couTrir est pour mon esprit un 
probl&me qui sortde TacCe absolu par lequd il est pos^, 
mais qui ne peut ^Ire r^lu que par une approxima- 
tio^ ind^finie devenant toujours plus complete. C'est 
dotic avec raison que Kant et ses disciples ont nommi 
ces jugements^ infinis^ bien que nul d'entre eux, que je 
sache^ ne les ait expliques d'une manidre claire et pre- 
cise. 

8. — On ne peut done donner un fondement a iin ju- 
gement th^tique d6termin6 quel qu'il soil; mais le: pre- 
cede deVesprit humain dans les jugements thetiques 
en g^n^ral est fondd sur I'acte absolu par lequel. le 
moi se pose lui-m6me. II importe^ pour rendre plus 
claire et plus precise Tintelligence du caract^re propre 
du syst&me critique, de comparer cette base des juge- 
ments thetiques avec celles des jugements antith^tiques 
et synth^tiques. 

Dans toute notion qui exprime le fondement deleur 
distinction^ les opposes correspondent en une notion 
plus elevee (plus universelle, plus comprehensive) 
que Von appelle la notion d'esp^ce ; c'est-a-dire que 
Ton suppose une synthase ou les deux opposes sont com- 
prise comme identiques. (L'or et Targent, par exemple, 
sont compris comme identiques dans la notion des m^ 
taux, qui ne renferme pas celle dans laquelle iis sont 
opposes, celle de la couleur entre autres). C'est pour- 

• 3 



M IHMSTBUIB 

quoi it r^le lo^que de la definition iadique qu elle 
doit renfermer U notion d*esptee qui oontient le fonde- 
mant de relation, et la diflEerence sp^ifique^ qui con- 
tient \fi fondement de distinction. 

De plus, tons les pos^ identiques sont oppose eo 
mie notion infirieure^ qui exprime une determination 
particuiiire queloonque, dont on fait abstraction dans 
le jugement de relation, c'est-flHlire que toule syn* 
these suppose une antithese qui I'a precedee. Dans la 
notion des corps, par exemple, on fait abstraction de la 
diyersite des couleurs, de la pesanteur detenninee, du 
gout^ deVodeur, etc. Or, si toutes les choses qui retn- 
pliasent Tespace, tout ce qui est done d'impenetrabilite 
et de pesanteur, peuvent etre des corps, toutes ces cho- 
ses pen vent etre oppos^es aussi reiativement a oes ca- 
racteres. 

La science de la connaissance precise, parmi les de*- 
terminations, celle qui est la plus g^nerale ou la plus 
particuliere, et par suite, parmi les notions, celles qui 
sent les plus eiev^es ou les plus inferieures. Une notion 
est d^autant plus elevee qu elle deriye par moins de no- 
tions mediates de la notion la plus elevee, celle de la 
realite; elle est d'autant plus inferieure, qu'elle en est 
derivee par un plus grand nombre ; Y est une notion 
inferieure a X, si X se presente dans le cours de sa de- 
duction de la notion la plus eievee, et reciproquement 

Reiativement a ce qui est pose absolument, au 
moi, il en est tout autrement. Un non-moi est pose 
identique au moi, en meme temps qu'il lui est oppose, 
mais non dans uoe notion plus eievee (qui renferme a 
pen pres les deux en soi et supposerait ime synthese 
plus haute ou ^u moins une these ) comme cela a lieu 
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pour toutesks autres comparaisons, mals dans une no*- 
tioii inf(^rieure. Le moi est abaiss^ lui-mSme dans una 
noUon infi^rienre, celle de la divisibilit^i^ afin de pou- 
voir 6tn pos^ ideatiqiie au non-moi^ et c'est aussi dans 
cette notion qu'ii liii est oppose. Ici done la marche 
ii'est pas ascendante oomme dans toutes les synthases : 
elle est descendante. Moi et non-moi, en tant qu'ik sont 
pos^s identiques et opposes par la notion de la limita* 
tion r^dproque^ sont eux-m^esquelque chose dans le 
moi (des accident3)^ oomme substances divisibles pos^s 
par le moi, sujet absolu^ illimitable , auquelrien n*est 
identique et rien n'est oppose. — C'est pourquoi tous 
les jugements dont le su|et logiquie est le moi limitable, 
ou determinable, ou quelque chose quid^finisse le moi, 
doi vent £tre limits ou ddfinis par quelque chose de plus 
deve ; mais tous les jugements, dont le sujet logique 
est le moi absolument illimitable, ne peuvent itre 
d^itermin^s par rien de plus dlev^, parce que le moi 
absolu n'eat determine par rien qui lui soitsup^rieur: 
ils sont fond^ et dcSfinis absolument par eux*m6mes. 
L'essence de la philosophic critique consiste dans 
I'expositiim d'un moi abSolu, absolument incondition- 
nel, et qui ne pent ^re dtifini par aucun principe plus 
^tey^. En poursuiTant les consequences de ce principe, 
cette philosophie devient sci^fice de la connaissance. 
Au contraire, cette philosophie est dogma tique, qui au 
moi en soi pose quelque chose d'identique et d'oppos^, 
c'est ce qui arrivej par la notion de la cAose (Ens) la 
plus eiev^e dans ce syst^me, et qui est donn^e en m^me 
temps commela plus ^levi^e tout-a-fait arbitrairement. 
Dans le systeme critique, cette chose est ce qui est pose 
dans le moi, dans le dogmatisme, elle est ce «n quoi Je 
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moi lai-mdme est pasA : Le criticisme est done imma^ 
neni parce qu*il pose lout dans ie moi ; le dogmatisme 
eBiiranscendani parce qu*il va au-dela dumoi. Le pro- 
duit le plus logique du dogmatisme, s'il p^ut £tre con- 
s^uenly estle spinozisme. Si, proeddant avec le dogma- 
tisme et^ €omme on le doit toujours^ avee ses propres 
principes> on lui demande pourquoi il admel sa chose 
en 801, sans fondement plus ^lev^, tandis qu il en exi- 
geait un dans le moi ; si on lui demande pourquoi, sans 
principe plus ^loign^, cette chose a n&inmoins a ses 
yeux une yaleur absolue^ tandis que le moi n'en devait 
point avoir> ilne pent all^uer aucune autorit^ en r^ 
ponse, et nous exigeons en cons^uence que, fiddle a ses 
propres principes qui lui commandent de ne rien accep- 
ter sans fondement, il ne pr^sente ni une notion d'es- 
ptee superieure pour la notion de la chose en soi , ni la 
chose elle-m6me pour la notion la plus ^lev^e. Le dog- 
matisme pouss^ jusqu'a sesderniires cons^uences, ou 
bien done nie que notre connaissance en g^ndral ait 
un fondement, qu'il y ait systeme dans Tesprit humain ; 
ou bien se contredit lui-m^me. Le dogmatisme complet 
est un scepticisme qui met en doute qu'il doute ; car 
il doit d^truire TunitfJ dela conscience et avecelle toute 
logique : II n'est done pas dogmatisme, et se contredit 
lui-meme lorsqu'il se donne pour tel ^ 

* II n'y a que deax sjst^mes : le criticisme et le dogmatisme. Tel 
qu'il est d^Oni pins baut , le scepticisme n'est pas an sjstfeme ; car il 
nie radme la possibility d'nn systeme en g6n6ral. Mais, comme il ne peat 
le nier que syst^matiqaement , il se contredit lui-m6me , et est enli^re- 
ment contraire h la raison. La nature de Tesprit hamain a en soin de le 
rendre iropossiblc. 11 n'y a jamais eu de partisan s^rienx d'un scepticisme 
semblabie. Le scepticisme critique est tout different G'est celui de 
Hume, de Maimon , d'En^id^me : il met h jour Finsafiisance des fonde* 
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Ainsi Spinoza pose le fondement de I'unit^ de la 
conscience, en une substance dans laquelle la con- 
science est necessairement d^terminee^ aussi bien quant ' 
a la matidre (la scirie d^termin^e de la representation) 
que quant a la forikie de I'unite. Mais je lui demande : 
Qu'est done la chose qui con tient encore le fondement 
de la necessity de cette substance, aussi bien quant a sa 
mati^re (les diTerses siiries de la representation conte- 
nues en elle) que quant a sa forme (d'aprds laquelle 
toutes les series possibles de la representation doivent 
etre crepes et former un tout complet)? Or il ne ine 
donne de cette necessiteaucnn fondement plus eloign^. 
U dit : Cela estainsi> et il le ditparce qu'il estpouss^ a 
admettre une chose qiu soil la plus absdue, une unite 
supreme. Mais puisque c'est la ce qu'il veut avoir, il 
aurait du demeurer identiquement dans Tunite qui lui 
etait donn^e dans la conscience^ et il ne lui eut pas iii 
n^cessaire d'inventer une unite pl^s eievee encore a 
laquelle rien ne le oonduisait« 

On ne saurait expliquer d'une mani^e precise^ com- 
ment un penseur a jamais pu depasser le moi, ou com- 
ment, apres Tavoir franchi, it a pu se tenir quelque 
part ayec s^curite , si Ton ne decouvrait dans une 
donnee pratique rexplication complete de ce pheno- 
mena G^etait une donnee pratique^ et non une donnee 
theorique, comme on a para le croire, qui poussait les 
dogmatiques au-dela du moi ; c'etait le sentiment de la 

ments 6tablis jnsqn'k I'^oque oil il est expo»§, et indique par \k oji I'on 
en peat trouver de plus solides. II fait toujours gagner k la science, si- 
non quant au contcno, da moins quant ^ la forme ; et c'est m^connaltre 
lesinldrdts de la science que de refuser an sceptique ing^nieax Testinii^. 
qai lui est dae. 
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d^pendance du moi ^ en tant qu'il eat pratique, d'uo 
ooa-moi qui ne se Irouve pas absolument aous iiotre 
pouvoir l^slatif^ el qui, a oet ^rd, est lihre. Mais uoe 
autre donnte les obligeait a prendre un p(Mnt d'appui 
quelque part : c ^tait le sentiment de la subordination 
n^eessaire et de Tunit^ de tout le non^moi sous les lois 
pratiques du moi. Cette donn^ n'est nuUement quel* 
que chose en tant qu*objet d'une notion qui s*y trou ve, 
mais en tant qu'objet d*une idto.qui doit itre produite 
par nous, comme on le montrera en temps et lieu. 

D'apr^ cela, il est Evident en d^nitive que le dogma- 
tisme n'est nuUement ce qu'il pretend, que nous n'ayons 
pas ^t^ injustes envers lui en dMuisant les consequen- 
ces pr^cMentes, et qu'il faillit centre lui-m6me, si lui- 
mime il ne les tire. Son uniti la plus haute n*est et ne 
pent etre autre que la conscience, et sa chose est le 
substract de la divisibility en g^n^ral, ou la substance 
supreme dans laquelle sent poses le moi et le non^moi 
(rintelligence et r^tendue de Spinoza). Loin de d^pas- 
ser le moi absolu, il ne s*dive pas jusqu'a lui : la ou il 
va le plus loin, comme dans le systime de Spinoza, il 
arrive jusqu'a notre second et a notre troisiime prin* 
cipes, mais il n'atteint pas le premier, absolu et incon- 
ditionnel ; d'ordinaire il 8*en fiiut de beaucoup qu^il 
s'^live au3si haut.^ II ^tait rdserv^ a la philosophic 
critique de faire ce dernier pas et d'achever ainsila 
science. La partie th^rique de notre doctrine de la 
science , qui n'est developp^ que des deux demiers^ 
principes, puisque le premier n'a ici qu'une valeur re^ 
gulative, est r^llement, comme on le prouvera en 
temps voulu ^ le spinozisme systematique. Seulement le 
moi individuel y est Tunique substance supreme. Mais 
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noire syst^me ajoute une partie pratique qui base et 
determine la premiere ; acb^ve par la la seience toute 
enti^re^ ^puise tout ce qui est trouv^ dans I'esprit hu* 
main , et par la r^concilie ayec la philosophie le sens 
commun derhomme, qui, choqli^ par toutes les phi- 
losophies ant^rieures a Kant, est mis en scission ayec 
la philosophie y par notre syst^me thiSorique y sans ja« 
mais esp^er une solution. 

9. — Si nous faisons abstraction de la forme d^termi- 
n^e du jugement, — que soil qu*il oppose^ soit qu^il 
connpare, il est ^taUi sous un fondement de distinction 
ou de relation, pour ne consid^rer que le modede Tm- 
tio& en g^n^ral, par laquelle Tun est liniK par Vau* 
Ire, — nous avons I9 categoric de la determination 
(chez Kant y Umitation) , o'est-4-dire que Vaete de 
poser U quantitd en giSn^al, que ce soil quantity 
de la r^Ut£ ou de la n^atioAy e^t appeU d4t«miiUKi- 
tion. 
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DEUXlfiME PARTIE. 

PEIlfCIPXS DB L4 C9MJIAI86AIICB THBOBIQUR. 

§ 4, — • Premier theoriime, 

» 

R^fl^bissons un instant sur la route que nons ar-* 
Ions suivre, avant de nous y engager. — Nous avoa? 
indiqu^ trois principes logiques v celui de Tidentit^, qui 
est le principe de tous les autres^ et ensuiteles deux 
qui out en lui leur fondement r^ciproque ^ je veux dire 
le principe de I'opposition et eelni du fondement. Les 
deux demiers-rendent possible le proc^ synth^tique 
en g^n^ral, indiquent sa forme, et en sont la base. Notre 
reflexion ne peut done rien de plus, pour nou^donner 
la certitude de la valeur formelle de notre proc^d^. — 
Dans la premiere action synth^tique, cellede la synthase 
fondamentale (du moi et du non-moi) est expose aussi 
le contenu de toutes les synth^s futures possibles ; de 
ce cotii encore nous ne pouvons rien de plus. Tout ce 
qui doit appartenir au domaine de la doctrine de la 
science y doit pouvoir itre d^velopp^ de cette synth^ 
fondamentale. 

Mais si certaines choses doiyent pouvoir en £tre d^ 
duitesy d*autres doivent se trouver renfenn^es dans les 
notions conciliees par elle, qui n'ont pas 64i indiqu^es 
encore. Notre tache est de les d^couvrir, et voici com- 
ment nous proc^ons dans ce but. — D*apres le § 3, 
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toutes les notions synthetiques niissent par la concilia- 
tion des oppos^. On deyrait done chercher d*abord les 
caract^es opposes des notions indiqu^ eomme op- 
poses (iei^ du moi.et du non-moi, en tant qu'ils sont 
pos^ oomine se determinant r^ciproquement), ce qui 
ne pent se faire qu'au moyen de la reflexion qui est un 
acte (spontan^, volontaire) de notre esprit. Recherchery 
disais-je : il 6st done ^tabli que ces caractires se pr^- 
sentent a nous et qu*ils ne sont pas crMs artificielle- 
ment par. la reflexion (qui n'a aucun pouvoir de ce 
genre) ^ c'est-a-dire qu'il est ^tabli qu'il existe un acte 
primttivement ndcessaire et abtitU^tique du moi. 

La reflexion a a exposer cet acte antith^tique , et 
elle commence, pour cela, par 6tre analytique, c'est-a- 
dire que 1^ caractires opposes renferm^s dans une 
notion antith^tique — A, sont amends, comme opposes 
par la reflexion , \ une conscience claire, eti d'autres 
termes analysent la notion A. Mais il faut remarquer 
en particulier ici que notre reflexion analyse une notion 
qui ne lui est encore nuUement donn^e, et qui ne doit 
6tre decouverte que par Tanalyse; jusqu'a rachive- 
ment de I'analyse, la notion analyst est — X. Une 
question s'^live : comment une notion inconnue peut- 
elle Stre analys^e ? 

Aucune action antith^tique y quoique suppos^e en 
g^n^ral pour la possibility de Tanalyse, n'est possible 
sans une action synth^tique et m£me aucune action 
antith^tique d^termin^e, sans sa syntb^tique d^ter* 
min^e (§ 3) : elles sont toutes deux entiirement unies ; 
el les forment une seule et m^me action et ne sontdis- 
tinctes que dans la reflexion. On pent done conclure de 
I'antitbese a la syntb^e. Le troisieme terme dans. 
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lequel deux oppose sont concilia peut ^alemenl ^tre 
indiqu^y non comme le produit mais cooime le foode- 
ment de la reflexion , comme le produit de cet acte pri- 
mitif et synth^ique du moi, qui^ a cause decela, nedoit 
pa$ se printer, comme acte, a la conscience empiri- 
que, pas plus m^me que les actes jusqu'a ce moment 
indiqu^. Nous trouvons, d^ a pr^nt, des actions 
synth^tiques manifestes , qui ne sont pas encore nton- 
moins des actions inconditionnelles comme les premie 
res. Mais il est prouv^ par notre d^uction que ce sont 
des actions et des actions du moi, c'est*a-dire qu'eHes le 
sont aussi certainement qu'ii est certain que la premiere 
synthise, de laquelie ellessontd^uiteset avec laquelle 
elles ne font qu'une seule et m^me chose, est une. EUe 
est une au9tei certainement que Facte supreme du moi, 
celui par lequel il se pose soi-m^me, est un. Les actes 
qui sont exposes sont synth^tiques, la reflexion qui les 
expose est analytique. 

Mais ces antitheses suppose pour la possibility 
d'une analyse par la reflexion ^ doivent 6tre conf ues 
comme ayant pricidi, c'eslr-a-dire comme celles dont 
depend la possibility des actes synth^tiques a exposer. 
Mais aucune analyse n est posiiiUe sans synthase. Une 
synth^ plus 6\e\ie est done suppose comme exposee 
d^ja f et notre premier soin doit £tre de la recherdier 
et de la determiner avec precision ; elle doit avoir 6U 
iijk expose dans le § pr^ced^it, mais il pourrait se 
faire que, passant a une partie de la science entiire* 
ment qouvelle pour nous, nous eussions quelque chose 
de particulier a rappeler a son ^ard. 
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A. Determination de la proposition sjrnthetique qui 

doit Are analjrsee^ 

Le moi et le non-moi schiI tous deux poads par le 
moi et dans le moi , comme reciproquement limitables 
Tun par Vautre^ c'estra^dire, de telle sorte que la rdalit^ 
de Vun supprime la r^aiit^de Tautre, et r^iproque* 
nient. 

Cede proposition renferme les deux propositiiHis 
suivantes : . ' 

1 . =- Ze moi pose U non-moi comme limite par le 
moi. De cette proposition destin^e a jouer un grand 
role dans la suite y et meme dans la partie pratique de 
noire science, on ne pent , du moins a ce qu il semble^ 
faire maintenant aucun usage. Jqsqu'a pi*esenty en 
efTet 9 le non-moi n'est rien. Cette proposition ne parait 
done etre d'aucun usage , du moins jusqu'a ce que 
d'une mani^e quelconque une r^lit^ puisse £tre at- 
tribute au non-moi. La pr<^sition sous laquelle elle 
est comprise, le moi et le non-moi se limitent r^cipro-^ 
quement, est pos^ il est vrai; mais quoique poste par 
elle , quoique contenue en elle , la proposition dont il 
est question en ce moment est tout^-fait probUma- 
tique. Le moi pent etre aussi limits purement et aim- 
[dement a regard du uon-moi, comme Tayant poa^ 
d*abord lui«m6me; la limitation, ^tant d abord ^man^ 
du moi. Peut-4tre le non-moi ne limite-t-il pas le 
moi en s(» , mais limite-t*-il seulement sa limitaticm. 
Ainsi expliqu^e, la proposition prec^ente demeurerait 
▼raie et juste, sans que Ton diit attribuer au non-moi 
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une riaHU absolue^ et sans que la proposition -indiqu^ 
plus haut oomme probl^matique fAt comprise en elle. 

2. — Cette proposition contient encore celle-ci : Le 
moi se pose soi^m^me comme limitd par le non-moL 
On peut s'en servir et elle doit 6tre admise comme cer^ 
taine^ car elle peut se dMuire de la proposition pr^^ 
dente. 

Le moi est pos^ d'abord comme r^alit^ absolue , 
ensuite eomme rdalit^ limitable, susceptible d'une 
quantity et mime comme limitable par le noa-moi. 
Or toutes ees choses sont pos^ par le mei : elles for- 
ment par cons^uent des moments de notre propo^ 
sition. 

II sera prouv^ : 

4 ^ — Que la derniire proposition est le fondement 
de la partie th^orique de la science de la connaissance^ 
mais settlement apr^ rachivement de cette science, 
car il ne peut en 6tre autrement dans Texposition 
synth^tique. 

2. — Que la premiere proposition probMmalique , 
jusqu'a pr^sent^ est le fondement de la partie pratique 
de la doctHne de la science. Mais^ comme elle est pro- 
blimatique, la possibility de cette partie pratique Test 
aussf. C'est pourquoi --r- 

3. -*> La reflexion doit partir de la partie thtorique. 
11 sera prouvd n^nmoins^ dans la suite ^ que ce n'est 
pas la faculty thtorique qui rend la pratique possible, 
mais que c'est, au contraire, sur la possibility de celle-ei 
que repose la possibility de la juremi^e (que la raison 
est en elle-mime purement pratique et ne devient 
tbiorique qu'en appliquant ses lois a un non-moi qui 
la limite). La reflexion doit partir de la partie tbeo- 
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rique^ parce qu on oe peat oMDoevoir la piroposition 
foudamentale de la partie pratique, qu'autant que 
Von pent oonceyoir la proposition fondamentale de la 
thtorique. II s'agit dans la reflexion, de concevoir 
celle-d. 

4. — II suit de.la que la division que nous avons 
faite ici de la doctrine de la science en thtorique et 
en pratique est purement probl^atique ^ c'est pour 
ce motif que nous ne devious la faire qu'en passant , 
et que nous ne devious pas tracer rigoureusement une 
ligne de demarcation qui n'est pas encore admise. 
Nous ne savons nuUement encore si nous achiverons 
la partie th^orique, ou si nous rencontrerons une 
contradiction insoluble; encore moins pouvons*nous 
savoir si^ de la paittie th^orique ^ nous serous conduits 
a une partie specialement pratique. 



B. Synthese des propontions contraires renfermees 
dans la proposition enoncee et dans la proposition 

generale. 

• 

La proposition : Le moi se pose comme ditermirU 
par le non-moi^ vient d'etre d^riv^e du troisiime prin- 
cipe; s'ii doit avoir de la valeur, elle doit en avoir 
aussi. Mais s'il doit avoir de la valeur, il est certain 
que Vunit^ de la conscience ne doit pas itre supprim^e, 
et que le moi ne doit pas cesser d'etre moi (§3). Ainst 
cette proposition doit avoir de la valeur aussi certai- 
nement que I'unit^ de la conscience ne doit pas 6tre 
supprim^e. 

Nous devons d'abord I'analyser, e'est*a-dire exa- 
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mineral des oontraires sont contenuseo die, et quels 
ib sont. 

Lie moi se pose comme determine par le nonnaioi. 
Ainsi le moi ne doit pas determiner; il doit itre d^ter*- 
mine. Mais le non-moi doit determiner, doit poser des 
limites. Notre proposition contient done d*abord la 
suivante : 

Le non^moi diiermine (activement) le nun (qui en 
ce cas est passif )• Le moi se pose comme determine 
par Tactivite abwlue. Toute activite doit emaner du 
moi 9 'autant du moins que nous pouvons en juger jus- 
qu'a present. Le moi s'est pose lui-mdme : il a pose le 
non-moi. II les a poses tons les deux dans U quantite^ 
Mais le moi s*est pose comme determine. Done la pro- 
position enoncee contient encore la suivante : 

Le moise determine soi-m^me (par Tactivite absolue)# 

Ne nous occupons nullement encore^ pour le mo- 
ment, de chercher si chacune des deux propositions 
se coDtredit en elle-meme. Mais il est evident qu*elles 
se contredisent toutes deux r^ciproquement Tune 
Tautre, car le moi ne peut etre aclif s'il doit etre 
passif. 

Les notions de Tactivite et de la passivite, il est vrai, 
ne sont pas encore dednites ni developpees comme op- 
posees. Mais on ne doit rien conclure ici de ces notions 
comme etant opposees, on s*est servi des mots qui les 
designent pour edairer la pensee. A vec ou sans ces mots, 
il est egalement evident que Tune des deux propositions 
developpees nie ce que Tautre affirme , et que par con- 
sequent il y a bien contradiction. 

Si deux propositions contenues dans une seule et 
meme proposition se contredisent Tune Tautre, elles se 
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detruisent) et kt proposition qui les coatient $e d^tniit 
eUe^m^me. G est ce qui arrive pour ta proposition 
^nonc^e plus haut ; elle se d^truit done elle-m^me. 

Mais elle ne peat se d^lruire, si I'unit^ de la cons- 
cience ne doit pas ^tre an^ntie^ nous deyons done 
chcarcher a conciUer les coptraires d^sign^s (c'est-a- 
dire non eonformes a la proposition supreme). La r^ 
flexion doit done inventer pour eux par un raffinernqpt, 
un point de conciliation; or^ si I'unit^ de la conscience 
est pos^e en m^me temps que oelte proposition qui me- 
nace de la supprimer, le terme de conciliation doit se 
trouver dans notre conscience, et c'est \k que la re- 
flexion doit le efaercfaer. Nous venons d'analyser une 
notion synth^tique -— X^ qui s'y trouve r^llement, et 
des contraires d^couverls par V analyse, nous devons 
conclure quelle 3orte de pens^e est Tinconnue X. 
Arrivons k la solution de notre probl^me. 
L'une des propositions affirme ce que I'autre nie; ce 
sont done la r^alit^ et la negation qui se ddtrnisent; 
mais elles ne doirent pas se d^truire, elles doivent Hre 
concili^s, ce qui a lieu (§ 3) au moyen de la limita- 
tion ou de la determination. 

En disant : Le moi se determine soi-m^me, on ac- 
cordeisiu moi la totality absolue de Ik r^alit^. Le moi ne 
peut se determiner comme r^alite (§ 1); car il est posi 
absolument comme r^alite, et aucune negation n'est 
pos^e en lui. Cependant, il doit Stre determine par 
lui-m6me ; cela ne signifie pas qu'il detruise en lui une 
realite, car il se mettrait par la immediatement en con- 
tradiction avec lui-mdme. Mais cela doit signifier que 
le moi determine la realite, et au moyen de celle-ci se 
determine lui-meme. II pose la realite comme une qitan- 
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Ut^ absolue. U n y a pas de riahtA hors de oeUe*la. 
CeCte TisMtA est poa^ par le moi. Le moi est done de- 
termini, en tant que la rtelit^ est d^rminde. 

II faut remarquer^ en outre, que c'est la encore un 
acte absolu du moi, pr^s^ment le mteie qui se trouve 
dans le (§ 3) ou le moi se pose lui^^n^me comme quan- 
tit<$, et qui, a cause de ses cons^uences, devait dtre 
clairement expose ici. 

Le non-moi est oppose au moi. La nation est en 
lui, de m£me que la rtelit^ est dans le moi. Si la tota- 
lity absolue de la r^lit^ est pos^ dans le moi, la totality 
absolue de la n^ation doit n^cessairement itre pos^e 
dans le non-moi , et la n^ation elle-m^me doit 6tre 
pos^e comme totality absolue. 

La totality absolue de la r^lit^ dans le moi, et ia to- 
tality absolue de la nation dans le non-moi doivent 
itre concili^es par la determination. Done le moi se 
determine enparUe, et est determine enpartie. 

Mais ces deux choses doivent itre con9ues comme 
une seule et m&me chose, je veux dire que le moi doit 
£tre determine dans le mime rapport qu'il se deter- 
mine, et se determiner dans le mime rapport qu il est 
determine. 

Le moi est determine, c'est-a-dire la rialite est de- 
truite en lui. Si done le moi ne pose en lui qu'une 
partie de la totalite absolue de la realite, il supprime 
par cela mime le reste de cette totalite, et, en vertu de 
Topposition (§ 2) et de Tidentite de la quantite avec 
elte-mime (§ 3), il pose dans le non-moi , autant de 
realite qu'il en a ete supprime en lui (le moi). Un degre 
est toujours un degri, qu'il soit un degre de realite on 
de negation. SiTondivise, par exemple, la totalite de la 
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r^alit^ en dix parties ^gales, et si Ton en place cinq 
dans le moi^ il y a ^videmment cinq parties de la nega- 
tion poshes dans le uon*moi. 

Autant le moi pose en lui de parties de la n^gation^ 
autant il en pose de la r^alit^ dans le non-moi, et cette 
r^alit^ posee dans Foppos^, annule r^ellement la reality 
que contient le moi. II y a^ par exemple y .cinq par- 
ties de la negation plac^es dans le moi, s'il y«en a cinq 
de la r^alite dans le non-moi. 

Ainsi, le moi pose en lui la negation en tant qu*il 
pose la rdalite dans le non-moi, et la realitd, en tant 
qu'il pose dans le non-moi la negation : il se,pose done 
se determinant en tant qu'il est determine, et etant A& 
termine, en tant qu'il se determine. La question est 
done resolue dans les termes donnas plus haut. 

Mais seulement dans ces termes ; car une question 
encore est demeuree sans r^ponse : comment le moi 
peut-il poser la negation en soi ou la n^alit^ dans le non- 
moi? nous n'avonsrien fait si nous ne pouvons r^pon- 
dre a cette question. Je le rappelle, afln que personne 
ne soit choqu^ de la nullity apparente et de TinsufE- 
sance de notre solution. 

Nous venous d'op^rer une nouvelle synth^e. La no- 
tion qui y est expos^e, est contenue dans la notion 
d^esp^ce et supi^rieure de la determination^ car la quan- 
lile est posee par elle. Mais s'il doit y avoir reellement 
une autre notion et si la synthase qu'elle expose doit 
4tre riellement une synthase nouvelle^ sa difference 
sp^cifique de la notion de la determination doit etre 
nouVelle aussi ; on doit pouvoir en montrer la difference 
fondamentale(le fondement de distinction des deux 
notions). — Par la determination en general la quantite 
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escsimpleiiaeot finie. Oq recherche comjoient p^r la no- 
tion syptb^tiquc qu9 nqiis tenons d'exposer maioLe- 
nanty la quantity de Tun des opposes e3t dcitermin^e 
par l{i qyaiUit^ de V^^^tre. i>a determination de la r^a- 
lile ou de la oegation du moi determine en mime tenoLps 
la negation ou la reality du non-moi^ et reciproque- 
ment. Je puis p^r^ijr de celui de$ oppos^^ qu/s je veux , 
ejt ]^ar Vacfe 2^u mpy9Q,duq¥elje U cl^termiiiije,, ^'ai en 
mime temps ditermini I'aytre. La denomination la 
pl;us pi;opre de cette determination serait celle de n^- 
eipr^clti d'^iQtiop, a. cause de Teffet ricipi;oqi|e qu'elle 
impljque; c'ea^ce q^jfi Kantappelle relation. 



G. Sjmth^^/fqr repipfx^ited' action des contrdires, rea- 

fefflu^ dofifi la prendre d^ pro^khm opposee^^ 

« 

II sera bi/sntot moatre que la solution de notre pro- 
blems n*a acquisaucun resultat considerable par la syn- 
thase par reciprocity d*action; mais cette synthase nous 
a fja^it gagner pour la methodeun terrain solide. 

Si la proposition principale, expos^e au coxqmen- 
cement du §| renfei^me tons les contraires qui doivaot 
etre concilies ici, si elle doit les contenir conformement 
a la methodeque nous avons rappelee plus haut^ si d*aU- 
leurs, its ont du etre concilies en general par la notion 
de la reciprocite d'action^ les contraires qpi se trou- 
vent dans ,les propositions gen^rales deja ponciliees doi- 
vent necessairement etre concilies immediatementt par 
la reciprocite d'action. De meme que les contraire3 
particuliers sont conteniis dans les contraires .geaeraiix 
exposes, de mime aussi la notioq syn^heti^ue, qjffX les 
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concilie, doit 6tr^ r^nfertu^ dans la notioti g^oiirale 
de !a determination r^ipro^iie; II noii^ faut dOnc pro- 
c^der^ af I'egafd de c^tte ttotion^ predque de la m£me ma* 
ni^re que nous avons prdd^d^ relatirement k la notion 
de la determination en g^n^aL Nous Tatons determi- 
ne, c'est-a-dire nous avons limits la sphere de son 
influence a un domaine moitts ritendu, en lui opposant 
la condition quel ia qnantite de chacun des opposes doit 
Mre determinee par I'dutre^ etnous avons obtenu ainsi 
la notion de la determination reciproque. D^apr^s la 
demonstration que nous venons de rappeler^ nous avons 
maintena^nt a determiner plus exactement cett^ fiotioTi 
elle-meme, c'est-^-dire a deitmitet* sa sphere en lui ad-* 
joignant title condition fiartictlH^re. C'est ainsi que 
nons tr^uv^i^bns les notions syntthetiqu^s <^mprises 
Jious la fvocion te pltis eieten, la reeiprocite d'actiori. 

Par Ik ndtifif sei^s 6n ttesure de detk^ihiner 6es n<y^ 
tions piHT tes iign^s <le dethar^iition les plus preci^s^ de 
maviiere qu'il so^it AbnoliSmenc impo^^ible de ies^ c6tf- 
fondre ^ de pi^sser du dbmaine de Kude dans le do- 
mavue d^ Tautr^. Le de^attt de detei^mination figtm- 
reuse no^!^ sigiialera en nieme temps ks etreurs. 

Le non-^nibi doit diidtminer U mm. -«— C'est qu'il 
doit suppfimet ^ ^esTlite^ <{alM le moi. Mais ceia n'es< 
possi^le^qu'^if cdnMlitit^ti ^u'ilail eA lui-meme cefte par- 
tie def la re^ltte ^'i( doit stopprimer dans le moi; ainaft 
-^^ Id n6n^rnbi ^ ^ti lui*m(frhe de la realitS. 

Mais t6iU& tidliti est poiie dans le moi et le liott-^ 
itiof estoppc^e au nK)iy il t(y al do^c en lui afncli'n^ rea- 
Kte ; M n'y n fetl Itrt qn*une negation manifeste. Le non- 
moi est negMibn , et par e^^s^quent // n a ^n soi aw- 
cufte reality. 
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Les deux propositions se d^truisent rteiproquement 
Tune Fautre. Elles soot loutes deux comprises dans la 
proposition : le non-moi determine le moi^ chacune 
d'elles se d^truit done elle-m£me. 

Mais chacune de ces propositions est comprise dans 
la proposition principale qui vient d'etre rappelee ; 
celle-ci est comprise elle-m^me dans la proposition 
de Tunit^ de la conscience. Si elles sont supprimtes, la 
proposition principale qui les implique, et Tunit^ de 
la conscience qui implique celle-ci le sont aussi ; elles 
ne doivent done pas se d^truire, et il Taut ique les con- 
traires qui se trouvent en elles puissent £tre concilia 

1 • — La contradiction n'est pas entiirement r^solue 
par la notion de la rteiprocit^ d*action« Si nous posons 
la totality absolue de la rtelit^ comme divisible; c'est- 
a-dire comme telle qu^elle puisse ^tre ou augment^ ou 
diminu^e (avcms-nous le droit d'agir ainsi? cela n'a 
pfis^t^ d^uitencore), nous pouvons arbitrairement en 
retrancher du moi des parties, qui doivent n^cessaire- 
ment, sous cette condition, Stre poshes danslenon*moi, 
tant on gagne par la notion de la r&;iprocit^ d action. 
Mais qui nous conduit a retrancher des parties de la 
r&i]it6 du moi?Gette question n*a pas ^t^agit^ encore. 
Lorsqu*elle supprime quelque partie de la r^lit^, 
conform^ment a la loi de la reciprocity d'action, la r^ 
flexion pose dans Tun des opposiis ce qu'elle a suppri- 
m^ dans Tautre. Mais qui Tautorise, qui I'oblige a ad- 
mettre en general une determination r^cipfoque? 

Expliquons-nous d'une manidre plus precise. — II 
est pose absolument de la r^alite dans le moi; d'apris 
le troisi^me principe fondamental , et tout*>a-rheure 
m^me, le non-moi a ete defini comme quantiti pos^e. 
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Or^ toute quantite est quelque chose , et a par conse- 
quent de la r^alite. Lienon-moi doit £tre negation et en 
mime temps negation r^elle (quantite negative). 

A regard de la notion de la simple relation, il est 
compMtement indiflSSrent auquel des deux opposes on 
veut attribuer la reality ou la negation. Cela depend 
de celui des deux objetsd*ou part la reflexion. G*est ce 
qui arrive dans les mathematiques qui font complete- 
ment abstraction de toute quality, et ne considirent 
que la quantite. II est tout-a-fait indifti^rent que j'ap* 
pelle quantity positive les pas faits en arriire ou les pas 
faits en avant, cela depend de savoir si je veux prcSsen- 
ter comme r^sultat d^finitif la somme des premiers ou 
celle des seconds. Dem^me^ dans la science dela con- 
naissance y ce qui est negation dans le moi est r^alit^ 
dans le noti-moi et rdciproquement. La notion de la 
determination r^ciproque ne prescrit que cela et rien de 
plus. Que j'appelle r^alite ou negation cequi est en moi, 
peu importe! cela est laiss^ a mon libre choix : il ne 
s agit que de reality relative. 

* — II est digne de remarque que, dansle langageor- 
dinaire, le mot relatif soil toujours^rds justement ap- 
plique k ce qui se distingue par ta quantity, et ne pent 
4tre disdngue par rien autre, tandis que Ton ne peut 
attacher aucune notion determin^e au mot relation d'ou 
il est derive. — ^ 

II y a done equivoque dans la notion de la realite 
elle-mime, equivoque produite par la notion de la de- 
temunation reciproque* Si I'dnne peut faire disparaitre 
cette ambiguite; Tunite de la conscience est supprimee : 
le moi est realite, le non-moi est egalement realite} ih 
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Qe sont plus opposes toqs deux 1 un a T^iilre, le moi 
n'^le pas moi, il est == non-moi. 

2. —Pour que la contradiction signals soit r^solue 
4*une maniire satisfaisante, il faut avant tout faire dis- 
p^raitre cette liquivoque, derriire laquelle la contra- 
diction pourrait £tre masqu^ de telle sorte^ que n*^ 
tant pas ^U fond une contradiction veritable, elie n*en 
eikt qi|e r^pparence. 

Le moi est Torigine de toute r^lit^, c'est par lui> 
c'est av^ lui qye la notion de }a r^alit^ est donn^^ 
ipais le qioi es^ p^irce qu'il se pose^ et il sfi posefSkrce 
qu'il esl. Se poser et ^tre sont done un^ seqle et mtoe 
chose; or la notion dese poser et celle d^ ractH^ite 90nt 
^gillepient i()eqliques. A>nsi toute r^^tUt^ est acU'i^e et 
tout ce q\ii est actifest r^<](|it^. L*activit^ est U r^lit^ 
positive (pppos^ si celle qui eM pyren^^^t r^tive). 

— II est tr^s*peces«air^ ici de conaid^rer I4 nPtion de 
Tactivit^ entii^rement pure. El)e ne peut riisn exprimer 
qui ne soi^ conteQu dans Tacte absolu du mpi $p posant 
lui-mSme, rien qui ne se trouve iimmidiatomfMIt 44ns 
h^ proposition : Je suis. l\ ^t dpi^c Evident que Ton doit 
faire abstraction de toutes les conditions dp tempsi e% ^ 
tons les objp^ ^ raptivit^ ; tandis que le moj po^^ son 
ps'opre ^tre, T^tp (1^ mod^ d>ptivit^) 4m poine ^ 
4irige jpuUep^f n( wr i^fl pbjet, i\ revient^uy Ipi-oi^ine. 
L'objet n'est done que lorsque le moi $e repfes^ntf 
Iui*i9i£me.-Tr-Il est difficile a I'imi^iq^tion de qe pas 
m^ler ^e 4?rpi^ car^ct^^^ c^lui ^ Ip^^t^ a la notion 
puri^de I'ftctiFrtei \\ sflfipit d'etre ?^vwM 4« TiWlwiQP a 
laqftelk fU^ ppuprait wtw|ne^, flftn qM'w 6^He du 
m>m tovt ?p flui ip^ivrrai^i prpven^r 4'un t?l aU^ge. 
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3. —Le moi doit ^tre d^termint^ , c'esl-a-dirie, la 
reality , ou suivant la definition qiii vient d'en feirc 
donnee, Vactiviie AtAx. 6tre supprimee en lui. Le con- 
traire de Tactivit^ est done pos^.en liil. Or, le dontraire 
de Tactiirit^ <sst la passivite. La palssivit^ est la negation 
positwe : elle est oppos^e a cet ^gai^d ^ la negation pure- 
ment relative. 

— II setait li dd^lrer que le mdt ^^%^\v\\^{paii) fut 
pris dans iHoins d'acceptions. II est inutile de r^ppeler 
qu'il lie fdut pasy v6i^ lei TexpresMod de la sensation 
de )a dotiledr. On y fdit ab^frslction de touted le^ erc^/u//- 
tions de temps y ' et en outre, jiisqu'^ pf^^seiit , d6 f oute 
activity causale qui produise la pd^siWt^ <ian'd les 
opposi^s. La passivity est la simple n^gatioii d^ Isi pure 
ncftion d'ac(itit6 que nous Tenons de pr^setlieir et mfinfie 
de VacfiTitfi quantitative j d elle est quantitative. Eh 
effet^ la simple negation de Faetivitd, en fkisant abstrac- 
tion de sa quantity, = 0, et setait Ife l*epos. Toiitc^qAi 
dans le moi n'est pas imA^ediitetnenf comprf^ dans fd 
proposition : Jesuis, n'eist pas p([y)$d iitnbfiedf^tcWIient pstr 
le moi se posant lui-m^e^ est poui^ le moi pttssi^ite 
( affection en g^n^ral ) . 

4. — Si b totality a(bsolue de la riidtHd 9i(M. kitk 
con^erv^e^ lorsque le ttioi e^t en tftat d^' pas^rvrtii, utt 
^gat degri d'activit^' doit rt^cessairtiiient «trt tranS-^ 
port4 au non-moi, eA Verfu de Ik Ibi de I'acfioti rtci^ 
proque. 

Telle e^ doUc la Sdlutittti de^ to cbtftradictitotf prBcg-^ 
d ente. Le non'tnoi da en soiy eomme tel, autune ridUffs\ 
m^Uy en vertir de la Idi dte la dfetetntinatSoitf rdfeipW^ 
que, il a de la rdaliti en tdM que U tfi&i est pdssifk 
€etfe propcfsitioii : Le nx^n^moi, aut^ttt dti ib6ins~ que 
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nous pouvoDS en juger jusqu'a present, na de recUUe 
pour le moiquautant que le moi est affecte; et nen a 
pas hors de la condition d^une affection du mm^ est 
tr^s-importante a cause de ses cons^uences. 

5. »« La notion synthetique^ main tenant deduite, est 
comprise dans la notion superieure de la determination 
r^ciproque ; car^ en elle^ la quantity de L'un des oppose, 
le non-moi, est d^terminee par la quantity de Tautre, 
le moi. Mais elle s'en distingue au^i sp^ifiquement f 
car, dans la notion de ia determination r^ciproque, il 
etait completement indifferent de savoir lequel des 
deux opposes etait determine par Tautre, auquel des 
deux etait attribute, la r^alite, et auquel la negation. 
La quantity, et rien de plus, etait determin^e. Mais 
dans la synthase actuelle, ralternacive n'est pas indiffe- 
rente : il y est bien defini auquel des deux termes 
de Topposition est attribute la r^alite et non la n^ga- 
^on, et auquel la negation et non I'activite. La syn- 
these actuelle pose done Vactii^ite, et meme a degr^ egal, 
dans Tun des termes , dans la meme proportion que 
la passivite est posee dans le terme contraire. 

Cette synthase est appel^e synthase de la causalite. 
Ce a quoi X'actii^ite est attribu^e^ en tant qu*il n'est pas 
passify se nomme cause premiere ( r^alite primithre^ 
r^alite positive et posee abaolument, ce qu*exprime ires- 
bien ce mot ) ; ce a quoi est attribute la passii^ite, est 
I'effet ( par consequent ce qui depend d autre chose, 
ce qui n'a pas de realite priinitive ). Les deux idees 
riunies sont exprimdes par le mot eSet ( pris dans le 
sens actif). Le r^sultat de la cause (ce qui est effectue) 
ne devrait jamais etre nomme effet. 

r— Dans la notion de la causalite, telle qu'elle vient 
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d'etre d^uite, on doit faire compl&temenl abstraction 
des conditions empiriques de temps^ et sans ces condi- 
tions on ne saurait bien la concevoir. D'un col^^ le 
temps n'^tant pas encore d^duit, nous n'avons pas le 
droit de nous servir de sa notion; de Tautre^ il n'est 
nullement vrai que Ton doive se representor la cause 
premiere comme telle^ c'est-a-dire en tant qu*elle pro- 
duit UQ effet d^termiD^^ comme pr^cedant dans le temps 
ce qui est efFectu^ ; on le verra dans le schema tisme. 
£n vertu de Tunite synth^tique, la cause et I'effet doi- 
yent etre census comme une seule et mSme chose. Ge 
n'est pas la cause^ comme telle, c'est la substance, a 
laquelle la r^alit^ est attribuee, qui precMe Teflet dans 
le temps, par des fondements qui seront montr^s. 
Mais, a cet ^ard, la substance, sur laquelle un effet 
est produit, precMeaussi, dans le temps, TeSet produit 
en elle par une cause. 



D. Sjnthese par determination reciptvque des termes 
contra ires compris dans la seconde des propositions 
opposees. 

La seconde proposition expos^e comme comprise 
dans notre proposition principale ; Le moi se pose 
comme determine , c'est-V<lire , se determine y reft- 
fermeen elle des termes contraires et par cons^uent 
se d^truit aussi^ Mais comme elle ne pent se suppri- 
mer sans que Tunit^ de la conscience ne soit aussi me- 
dia tement supprim^e, nous devons concilier en une 
nouvelle synthase les contraires qui sont en elle. 
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a. -— Le moi se d^ermine : il est le determinant; it 
est done actif. 

b* — II se determine : il est le diStermin^ ; il est done 
passif. Ainsi lemoi est en m^nie femps, dans uae seule 
aetion^ aclif et passif : il lui est attribu^ a la fois de la 
rtelit^ et de la n^gation^ ce qui sans doute se contredit. 

GetCe contradiction doit &tre r^solue par la d^ermi- 
nation r^iproque; etie serait parfaitement i^solue 
n^anmoins, si Ton pouvait a la proposition pr^c^dente 
substituer celle-ci : lemoi .determine par TactiTit^sa 
passivity, ou par la passivity son activity. Alors, en effete 
il serait en m^me temps actif et passif. Seulement H 
s'agit de savoir si cette proposition petit ^tte substitute 
a Kautre, et a quel titre elle pent £tre admise. 

Poor que la dAermination soit possible , i\ faut 
qu'une mesure soit fix^e* Cette mesure poirrrait bien 
n'S'tre autre chose que le moi lui-m£me^ parce qu*il 
n*y a que le moi qui primitivement ait ^t^ pos6 abso- 
lument. 

Or, il y a de la reality pos^e dans le moi. Par con- 
sequent le moi doit 6tre pose, a Tegard de la r^lit^, 
comme totality absolue (c*est-a-dire comme une somme 
qui comprend toutes les autres sommes, et pent £tre 
la mesure de toutes), et meme primitivement et absolu* 
ment, si la synthase que nous ▼enons dcxposcr pro- 
bt^matiquement est possibli^, et sr hi contradiction doit 
£tre resolue dTnne manidr&satisfaisante. Ainsi : 

1 • -* Le men pose absohtment^ sans fondement qtiel- 
eonque et sans ancune condition possible, la totalHe 
absolue de la realitis, comme nne somme, au-dessufs dh 
laqueHe il est absolumetit impossiblle qu:'if y en ait nne 
plus grande; ec ce maximum* absolu de Ik reality, i\ le 
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pp$;e en lui^m^rne. Tout oe qui mi posa dana le moi est 
reality ; et taut ce qui /est n^alit^ mt pose Aioa ie moi 
(§ 1 ). MaU C€tCe r^alit0 dam h lUQi e«C une quaatite,. 
et meme uue qq^ntit^ pos^e absoluineQt( § 3 )• 

2. — La qiifinlitii de ce qui manque de reaiite ( de 
la passivite ) doic etre d^termineei d'apr^s cette mesure 
po3^e absolument. M^iis Tabsence de r^alit^ eat le n^ant,. 
et ce qui manque de reality n'est rieu. Par consequent 
cette mesure ne peut servir a determiner que le resie 
de la realite. Le moi ne peut done determiner que la 
qpantite limlt^e de sa realise, par la d^termuiation de 
laquelle est done au^ai determinde en rotaie temps (en 
vertu de la determiD^atioa r^oiproque ) la quantite de 
li( negation, 

, — Nous faisona enti^rement abstraction ici dela 4^ 
^^iqinaiion de la negation oomme eontraire de la rAtr- 
life en soi daina le moi : et nous dirigeons puremeiit 
qotre attention aur la determination d'une siomme de 
realjtje, plus petite que la totalite« t-rr 

3*. ^ Une somme de realite^ n'6tant pas ^ale k 
IVnsembley est ellei-meme negation , c'est^^dirc i^-^' 
gation de la totaiiie. £He est oppoaie coipmc quantity 
Umitee ^.la lotalite. Mais tout of»pose est la negation de ^ 
ce k quoi il eat oppose. Toute quantity determinee e^t 
Qonrtotoljiie. 

4« ^ Mala pour qua cette aomm« poisae elf»e ofppo^ 
a la totalite^ par consequent; pour qu'elle pimae luielrc 
wnf^v4n ( d'apris lea if%les de imite ayotbise et an- 
Utki9» \ il faut qu'il c&iate entre alles. wa ioiidem«nt 
d^ d^atiixctioH; c'«st Uii notion de la dwis^Hiiti (g 3)w 
II n'y a pas de parties dans la totabie absohiey mm 
djb peut ^re compftte? avee dea pqrties el dis^guee 
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d'elks. On peut done r^soudre ainsi d'ane mani^re 
tatisfaisante la contradiction pr^cMente. 

5. — Pour examiner ceci avec la plus grande luci- 
ditif consid^rons la notion de la r^alit^. La notion de 
la r^Iit<S est identique a celle de ractivit^. Toute r^- 
lit^ est poseedans le moi, c'est-a-dire toute activity est 
pos^ en lui; et rteiproquement^ tout est r^alit^ dans 
le moi^ c*est-a-dire le moi n*est qu'activiti : il n'est 
moi qu'autant qu'il est acttf ; et en tant qu*il n*est pas 
actify il est le non-moi. 

Toute passivity est non-activit^. La passivity ne peut 
done se determiner que par rapport a Tactivit^. 

Cela repond a la question que nous nous ^tions pro- 
pos^y d'apres laquelle Tactivit^ par diitermination r6* 
ciproque derait determiner la passivity. 

6. *- La passivity ne peut £tre rapport^ a I'acttvite 
qu a la condition d'avoir un fondement de relation 
avec elle; mais ce fondement ne peut itre autire que 
le fondement universel de relation entre la rdalitti et 
la negation^ celui de la quantity. La passivitd^ est en 
rapport avec I'activit^ au moyen de la quantity, c*est- 
a«-dire : La passmte est une quantite d'aetmie,. 

7. — Pour concevoir une somme d'activit^ , il fout 
avoir une mesure de I'acti vit6 , c'est-a«dire de Va^tmte 
en g^ntol ( ce que nous avons appel^ plus haut la 
totality absolue de la r^alit^ )• La quantity en g&uiral 
est la mesure. 

8. — Si touie Tactivit^ est pos^e dans le moi« poser 
une somme d'activit^ . c'est la diminuer • Gette somme 
n'^tant pas toute ractivit^, est une passivity, quoiqu'en 
ell^mime elle soit activity. 

9. -* Done une passivity est pos^, si Ton pose une 
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somme d'actiyit^^ par ropposition de cetle somme a 
ractivit^^ Hon pas comme activity en Q&nir^l, mais 
comme etant /ou^eractivite; c'est-a-dire, cette aomme 
d'activite , comme telle , est pos^ie ellerm^me comme 
passivity et determinee en cette quality : 

— ' Deiermineey dis-^je. Toute passivity est n^ation 
Ae Tactivite; une somme d'actiTit^ nie la totality de 
ractivite, et en tant qne cela a lieu , la somme appar- 
tient a la sphere de la passmt^. — Si elle est consid^r^ 
en general comme activity j elle n*appartient pas a la 
sph^e de la passivity ; elle en est exclue.-^ 

10. »» Une X est maintenant signal^^ qui est en 
meme temps r^alit^ et negation, activite et passivity. 

a. -^- X est dctwiti^ en tant qu'elle est mise en rap** 
port avec le non-moi^ parce qu'elle est poste dans !e 
moi» et dans le moi posant, agissant. 

b. — X est pussmte, en tant qu^eUe est mise en 
rapport avec la totality de ractivit^. Elle n'est pas 
ractivk^en ^iti^vdXj mais elle est une activity d^termi- 
nde, un mode particuUer d'activit^ renferm^ dans la 
sph^rede Tactivite en g^n^ral. 

Si Ton d^crit une circonf^renee — * A, la sur&ce 
qu'elle comprend = X , qui est finie, est oppos^ a la 
surface ind^termin^e qui s'^tenddansFespace ind^fini. 
Dans rint^rieur de la circonf^rence A, si Ton d^crit une 
autre drconf^rence, = B, la surface Y, comprise dans 
cette ciTconf(irence, est d'abord enferm^e dans le cer-^ 
cle A et, en meme temps, oppos^e avec la surface limi- 
tee par A a la surface infinie, et a cet e^ard elle est com*^ 
plitement identique a la surface A. Mais quant a elle, 
consid^r^e comme enferm^e par B, elle est oppos^e a la 
surface inddtermin^ qui s'^tend au-dela de cette cir- 
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coofirence^ et par consdqueot ausai a la partiede la sar- 
(ace X qui ne se trouve pas en elle. La aturfaoe Y est 
done oppoa^e a elle-meitiey sutrant qa*on la constd6re 
eomme par tie de la surface X, ou oonine surface Y, 
ayant par elle-m^me une existence qui lui est propre. 

1 1 .^La proposition JjepensCf est d'abord Texpression 
d'une activile; le moi esipensant et pos^ cofenme agis- 
sant.YAi^ est ensuile une expression de la ivigation, de 
la limitation, de la passitit^; esLv penser esl une deter- 
mination particulidrc de T&tre , et la notion en exclut 
tous les aulres modes de letre* La notion de Tacte de 
penser est done oppose a eltcHm^me; die d^i^e une 
activit^^ lorsqu'elle est mise m rapport a^ee reb]et 
de la penstfe: elleexprime une paasivite, reliftiTement 
al'dtr^ei^g^odral : car i\ faut qfiier^tre soit limits poor 
que la pens^e soit possible. 

Toua 1b6» attributs possibles du moi en ^xprimeut 
uoe limktalion. Le snjet :. moi (je) est I'adif absolu ocv 
G«'q«i:efcti*Far rarttif>but(parexempie : je repr^sehte^ 
fi m'eS6iN;e,fcto.) 6ette activity est etf fenticie dans one 
sphere limitee. Pourquoi en est-'il ainsv? quelle em est 
kt camee V ce A*est povee dont il- s'agsift m' ce monient. 

On pent* ^ir paifatteimnt ici , comment le mot 
ddtc^ikiine sa passtvvtft paf son Mtiynij et domment; il 
peut Atre enmerae temps a^ttif et passif . 11 e9t d^temi- 
nwrntf en taut qu il se ^oee par une spontaneity absolve 
a- tvavers tootes leS' sphAros^ contenues: dans' la totality 
absolkic d^aa i^aKte^ dans* une^ sffhfAre ddlerminee; et 
enitant que You ne considere qlie cet aote absohi par 
leipiel il se pose, niAis* (fti» Ton fair abstmecicyii des= 
limited de k sphere. II est determiirty en^ tant qii^on le 
cenaidirexscnnme pose daifteette. sphere det^rminee^ et 
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que Ton fait ^bslraetion de la dpontan^it^ de Tade par 
leqael il se pose. 

12. — Nous avons Uactioa primiiivemeBt syntb^li- 
que du moi par laquelle la Gontradiciioo indi<]iife est 
r^solue^ et par elle nous avons trouvtS une uouyelfe' 
notion syntheti^iue qu'il nous faiH cxanuner encore 
avec plus d'attentioa. 

Coaioi^ la pr^c^dente^ ealle de causaKl^, eike eal une 
d^teruMoatiou r^cipiroqiie plus^ ^actement d^fiaae;. et 
toujtes deux elles. oausi fournir^nl Tuttite la plus par•^ 
Caite^ si nous lea comparons entire eUfs ec avec ccHe* 
de la determination. 

D'apres le« regies de la d^rininati«!i» ea ^ni$a\, 
eUes daivent :.-^ 1;"" toutes deu&.6ire ideotiqiicst a \m «k^< 
termination reckproque ; — 2^' lui 4tpe oppos^e* ; ^*-* 3^* 
4tre idenUques Vuoe a . Fautn^^ en. ta»t qu'ellesi sunt 
opposeiBs s^ celle-la ; -~ 4"" &tse opposi^ Vnine a V^tre. 

a. — EUes. seal idsnCiifMes a la di^tbrmMaiiOB v^ci^ 
proque, en ce ((ue daoa toutes deux^de meme (pie dans> 
celle-la,.ractiivite.estd^tei?miD^pai> la passirit^^ oHiUa 
rdalit^, par la negation ((^ej qui eat la* m£me dioee) et 
recjprpqpemant» 

b. — EUes hii aont tauitesideu&. oppos^les (a lai di6^ 
terminalion r^ciproque). Gan il est hien pos^^ vat al^ 
taraaliire dans la diterniiiiatiQii' n^eapnoiiue^ maia mm 
une, alterAajtiye d^tevmindeu £lk laiftse oempltoiiienrti 
libre de passoe de la r^litd a la B^lion^ ou de eelle^ 
ci. atQi^Ue**la. MaU* dana lea diouRi aynlfatoa que nous 
TAUQiM d^ d^duir(e> Toivlrede I'aUematiTOiestiaivdti^ et 
djiterminei*. 

c. — C'estm^me la fixation de cet ordre qui £iit. 
Uidmtit^ de oes^ de«:i^ sfntbteea^ 
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d. — A IVgard de Tordre de ralternative^ elles sont 
toutes deux oppose. Dans la noiioa de la causalite, 
Tactivit^ est d^termin^e par la passivity ; dans celle 
que nous tenons de d^uire^ la passivity est determi- 
ne par I'aetivit^. 

4 3. -» En tant qu'il est consid^r^ comme embras- 
sant le cercle absolument d^termin^ de toute la r&lite, 
le moi est substance. En tant qu'il est pos^ dans une 
circonfiirence^ non absolument determine, comprise 
dans ce cercle (comment et par quoi cette circonfi^ 
rence est-elle d^termin^e? c^est ce qu'il nous reste 
maintenant a rechercher)^ il est accidentely ou il y a 
en hii un accident. La limite, qui s^pare ce cercle par- 
ticulier du cercle entier^ est ce qui constitue I'accident. 
Elleestle fondementde distinction entre la substance et 
I'accident. EUe est dans le cercle ; c'est pourquot I'acci- 
dent appartient a la substance et se trouve en elle ; elle 
exclut quelque chose de la totality de I'^tendue^ et a 
eet ^ard Taccident n'est pas substance. 

1 4. «. On ne pent concevoir aucune substance sans 
relation a un accident. Gar ce n'est qu'a regard des 
cercles divers , qui peuvent £tre pos^s dans le cercle 
absolu, que le moi est substance. Ce n'est que par la 
possibility des accidents que naissent les r^alit^s ; car 
hors de toute r^alit^ r^gnerait V unite. Les r^alit^3 du 
moi sont ses modes d'activite : il est substance^ en tant 
que tons les modes d'activite possibles y sont pos^s. 

Onnepeutconcevoiraucun accident sans substance ; 
car pour reconnaitre quelque chose comme une reality 
determineCy il faut le rapporter a la r^alit^ eti ge- 
neral. 

On concoit la substance comme la reciprocite d^ action 
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universelle. L'accident est quelque chose de dSietmine 
etde variable en reciprocity aQec une autre chose va- 
riable. 

II n'y a primitivetnent qu'une substance, )e mdi : 
tous les accidents possibles^ et aussi toutes les r^alit^s 
possibles sent pos^s dans oette uni<}ue substance. Com- 
ment peut-on consid^rer simuUan^tnent plusieurs ac- 
cidents de la substafice unique ^ comme ideotiques en 
un caractere queleonque ? comment meme peut-on les 
considerer comme des substances dont les accidents 
sont determines en ce qu'ils diff^ent de oe caract^re^ 
qui constit ue Tidentit^? c'estce que nous verrons en 
temps et lieu. 

* RjsMARQUE. -— Nous avons laisse sans I'avoir exami- 
nee^ et dans une obscurite complete j d'un cot^^ cette 
activity du moi par laquelle il se distingue soi-m6me et 
se compare comme substan<;e et comme accident; de 
Tautre ce qui fournit au moi Toccasion de faire cette 
distinction. Ce principe occasionnel, autant que la 
premiere synthase nous permet de le conjecturer, pour^ 
rait bien etre un efletdu non^moi. 

Ainsi done que cela arrive dans chaque synthase left 
termes inoyens ont ^t^ l^gitimement concili^s; mais 
non les deux extrei^es. 

Cette remarque nous prdisente, sous une face nou- 
veUcy la tache propre de la science de la connaissance. 
Elle continue tou jours a introduire des termes moyens 
entre des termes contraires ; mais par la la contradi-* 
ction n'csst pas r^solue, elle n'est que recuWe. Si entre 
des membres concilia ^. mais que Ton recontiaitne pas 
r^tre encore compl^tement, en les examinant de |>las 
prts^ on intercale un terme iiioyen, la coptradiction 
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signal^ la derniere s*^vanouit il est vrai ; mais par sa 
solution on fait naitre de nouveaux termes extremes, 
qui sont opposes et qu'il faut de nouveau concilier. 

Le probldme supreme qui comprend en soi tous les 
autres probl^mes est celui-ci : comment le moi peut-il 
agir immediatement sur le non-moi^ ou le non-moi sur 
le moi^ puisquHls sont tous deux tout-a-fait contraires 
Tun a Tautre ? On insure entre eux une X quelconque 
sur laquelle ils agissent tous deux, et au moyen de la- 
quelle ils agissent done m<§diatement I'un sur Tautre. 
Mais on d^couvre bientot qu*il doit y avoir dans cette 
X un point ou le moi et le non-moi se rencontrent im- 
mediatement. Pour r^viter, on'pose de nouveau entre 
eux et a la place des limites rigoureuses un nouveau 
terme moyen Y. Mais bientot encore, dans Y comme 
dans X, on voit qu'il doit y avoir un point ou les deux 
opposes sont en contact imm^diat. Cela continuerait 
ainsi jusqu'a rinCni, a moins qu'un arret absolu de la 
raison que le philosophe ne prononce pas, mais qu'il ne 
fait qu'indiquerned^cidat que : Puisque le non-moi qe 
pent etre concili(J en aucune mani^re avec le moi , il jie 
doit pas etre non-moi; decision qui r6soudrait le 
nceud , il est vrai, mais en le tranchant. 

On pent encore considerer les choses d'un autre 
point de vue. — En tant qu'il est limits par le non- 
tdoif le moi est fini, mais, en lui-m^me, en tant qu'il 
est posi par sa propre activity absolue, il est infini. II 
faut concilier en lui ces deux choses, le fini et Tinfini. 
Or, cette conciliation est impossible en soi. Long-temps, 
ilest vrai, le diff(£rend est arrange par accommodement : 
rinfioi limite le fini. Mais enfin la conciliation cher- 
^h^e, paraissant complitement impossible, le fini doit 
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hive supprim^, toutes les limites doivent s'^vanouir, 
le moi absolu doit demeurer seul y comme unite et to- 
talite. 

Si dans I'espace contiau A^ on place au point m la 
lumiere, et au point n I'obscurite, puisque Tespace est 
continu^ puisqu'il n'y a point d'hiatus entre m et n, il 
doit y avoir entre les deux points, un point quelconque 
o, qui est enmfime temps lumi^re et obscurity, ce qui 
se contredit. — Posez entre les deux, un terme moyen, 
le crdpuscule. S'il va de p jusqu'a q^ le cr^puscule est 
limite en p par la lumi^re, et en q par Tobscurit^. 
Qu'avez-vous gagne par la ? un d^lai, rien de plus ; la 
contradiction n'estpas r^solue d'une maniere satisfai- 
sante. Le crepuscule est un compost d'obscurit^ et de 
lumifere. Or, la lumi^re brillante ne peut confiner au 
crepuscule qu'au point/?, de tnaniere que le point/? est 
a la fois lumi^re et obscurit^^ puisque ce qui distin- 
gue le crepuscule de la lumi^re^ c'est qu'il est aussi 
obscurite, — qu'il est a la fois lumiere et obscurite. — 
La meme chose arrive au pointy. — On voit done qu'il 
ne pent y avoir a la contradiction d'autre solution que 
celle-ci : La lumiere et robscurite ne sont pas opposdes 
en general; on ne les distingue Tune de Tautre que par 
des differences de degres. L'obscuritd n est qu'une 
quantity tr6s-petite de lumiere. — II en est a peu pris, 
de m^me a I'egard du moi et du non-moi. 



E. Conciliation s/nthetique de la contradiction qui 
existe entre les deux modes indiques de la determi^ 
nation reciproque. 

Le moi se pose comme determine par le non-moi> 
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telle est la proposiliou principale^ celle A'oii nous som- 
mes partisj et qui ne pourrait etre supprim^e sans que 
Tunitd de la conscience ne le fut en meme temps* II y 
avail en elle des contradictions qu'il nous faltait r^sou- 
dre. D'abords'est pr^sent^e cette question : Comment le 
moi peut-il en m&me temps determiner et etre d^ter- 
mimi ? Elle a ivi r^solue ainsi : determiner et 6tre de- 
termini, ne soQt^ en vertu de la notion de la determi- 
nation r^iproque, qu'une seule et m6me chose. Done, 
a mesure que le moi pose en soi une somme d^ter-* 
niinee de negation, il pose aussi en meme temps une 
somme d^terminee de reality dans le non-moi et reci- 
proquement. — Ici il y avait a se demander : par quoi 
la r^alite doit-elle Sire pos^e dans le moi et dans le noo- 
moi?— « Au moyen de la notion de la causality, a-t-on 
repondu* La negation ou la passivity doit Sire posee 
dans te moi, et conformement a la regie de ki determi- 
nation reciproque, une somme egale de realite ou d*ac- 
tivite deii Stre pos^e dans le non*moi. — Mais, fut-il 
djoute, comment une passivity peut-elle etre pos^e dans 
le moi? Au moyen^ repondit-on, de la notion de sub- 
stance : Passivite et activity ne sont dans le moi qu'une 
seule et meme chose, car la passivite n'est qu'une 
somme beriiee d'activite. 

Mais ces r^ponses nous ont enlaces dans un cercle 
vicieux. Si le moi pose un moindre degre d'activite, il 
pose par la en lui-mSme une passivite, et une activite 
dans le non-moi. Mais le moi ne saurait avoir le pou- 
voir de poser en soi une somme moindre d'activite, car, 
d'apres la notion de substance, il pose en soi toute iac- 
tivite et n'y pose qu'activite. Une activiie du noh-moi 
dsvraiA done pi^dder T^ie^ piic leqvel le moi pose une 
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moindpe aemme d'aetkil^ en iui* Avant que U moi p4t 
ea poser ep^oi uae par tie moindre, il faudraii que I'ac- 
tiwiii du Qon-moi dk d'abord r^ellement aniiuM uo« 
partiede Tactivili^du moi. Mais cela m^ine est^gale* 
Qient impossible^ puisqu'en vertu 4e la notion de <sau« 
salitd on ne peut atti^ibuer au non-nioi qu'auiant d'ac-r 
iivM qvLii est pos£ dans le moi de passivity. 

Cessons de nous expliquer pour up moment co««« 
form^ment aux regies de Tecole; n^gligeons m6m€ 
d'ddaircir davantage le principal point de ia question; 
que Ton me permetten^anmoins de supposer conriufe 
ia notion du temps. -^^ Si , comme premier cas^ d'aprte 
la simpie notion de causaiit^^ il est pos^ que la limila*- 
ti(^ du moi ne provient uniquement que de TactiTit^ 
Au noiv-pioi^ <|ue >l'on eonsid^re dans le point de tempt 
A l^f»on-*moi comme n'agissant pas snr le moi, to'BI^ 
realili est alors^am le^moi; il ne s'y trouve aueune b(S- 
gation; et, d'apres Cequi pr^o^de/ aueune r^alit^^ par 
consequent^ n'est pos^e dans 4e noii-moi.<^e4'on sup- 
pose ensuite que, dansie point de tenipsB^ lenon-moi 
agisse^ur le.moi avectrois degr^sd'acti^it<i;en vertu 
de la notion de 4a determination reciproque, il y aur4 
trois degres de rdalit^ suppifimi^s dans le moi, etrem- 
plac^s par 4reds degri^s de in^gation. Mais en cela le 
moi e6t simplefQentpassif ; >)es degr^s de n^arion sont 
posis en lui, iiest Trai; mais aussi ils ne son/t ^^implo- 
ment /7«w^tf que, — pour une essence mteiligente quel^ 
eonqucy qui, placde fcors du moi , observe le moi at le 
nlDn-^moi dans eette action, et juge daprAs 4a loi de^a 
d^rmioation r^iprocpie, — mais npn pout le moi lui- 
m^me. il serait s^eesaire pocH* cela q»'il>p«it eoinpa* 
rer son dtat dans le moment A atec son ^lat daids 4ib 
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moment B^ el discerner les diverses sommes de son ac<- 
tivite dans les deux moments; maison n^a pas encore 
montre comment cela lui est possible. Toutefois, dans 
le cas donn^, le moi serait limit^^ mais il n'aurait pas 
conscience de sa limitation. Le moi serait determine^ 
pour parler comme noire proposition , mais ne se po^ 
serait pas comme determine; il nepourrail6lre pos^ 
comme tel que pour une essence quelconque hors de 
lui. 

S'il esl pos^ comme second cas, d'apres la simple 
notion de substance que le moi, absolument et ind^pen- 
damment de toute influence du non-moi, ait le pouvoir 
de poser arbitrairement en soi jine somme amoindrie 
de la r^alit^, c'est la supposition de llddalisme trans- 
eendantal et de I'harmonie pr^lablie qui, a proprement 
parler, est un id^alisme semblable. Que cette suppo- 
sition conlredisele principe fondamental le plus absolu 
on ne s'en inquiite nullement. — Si tous donnez encore 
au moi la faculty de comparer cette quantity diminu^e 
avec la tolalit^ absolue, et de la mesurer a cette to- 
tality; si, dans cette supposition, vous posez le moi 
dans le momenl A, avec deux degr^s de moins d'acti- 
vit^, avec trois dans le moment B^ on comprend tr^s- 
ais^ment comment le moi peut, dans les deux moments, 
se juger limits et meme limits da vantage au moment B 
qu'au moment A ; mais on ne peut apercevoir com- 
meni celte limitation peut se rapporter a un non-moi 
comme sa cause premidre. Bien plus le moi devaitse 
consid^rer lui-mSme comme sa cause. Suivant les ter- 
mes de notre proposition, Ic moi se posail comme de- 
termini, mais non comme d^termin^ par le non^moi. 
(L'idteliste nie la l^itimit^ de cette relation au non- 
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moi^ et a cet ^ard, 11 est consequent; mais.il.ne pent 
nier les iaits de cette relation^ il n'est jamais arrive a 
aucun iddaiiste de les nier. 11 a du moins a expli- 
quer alors oe fait dont on est convenu, en faisant 
abstraction de Vautorit^ de ce fait. Mais cela lui est 
impossible avee sa supposition, et sa philosophie est 
incomplete. Si d'ailleurs il admet I'existence des choses 
bors de nous, comme cela a lieu dans Tharmonie pr^- 
^tabVie, il est en outre inconsequent). 

Done les deux synthases, employees s^par^ment, 
n'expliquent pas ce qu'elles doivenl expliquer, et la 
contradiction signalee plus haut subsiste. Si le moi se 
pose comme d^termin^^ il n'est pas determine par le 
non-moi ; s'il se pose comme determine par le non-moi, 
il ne se pose pas comme determine. 

I. — Exposons ici cette contradiction d'une ma- 
nidre tr^s-pr^cise. 

Le moi ne pent poser en soi aucune passivity, sans 
poser de Factivite dans le non-moi* Mais il ne peut 
poser de Tactivit^ dans le/moi, sans poser en «oi une / ^' 
passivity ; Tune deces cboses \u\ est impossible sans 
Tautre; Tune des deux lui est absolument impossible, 
]*autre lui est done impossible ainsi. — 

1 . Le moi ne pose pas la passivite en soi en tant qu'il 
pose I'dctivite dans le non-moi, ni Factivite dans le 
non*-moi en tant qu'il pose en soi la passivity : il ne pose 
pas en general ( que Ton y prenne garde, ce n'est pas 
la condition qui est ni^e, c'est le conditionnel. La loi 
de la determination r^ciproque n'est pas mise en ques-* 
tion, c'est seulement son application au cas present), 
comme cela yient d'etre d^montre. 
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2« Mais le moi doit poser en soi la passivhil et a cet 
^ard Tactivitii dans le non-moi^ et r^ciproquement, 
conform^ment aux consequences des propositions po- 
s^s plus haut absoinment. ' 

11. — Dans la premiere proposition, on nie ce que 
Ton soutient dans la seconde. 

Les deux propositions sont done cntre elles oomme 
la negation et la r^alite. Or, la negation et la r^alit^ 
sont conciliees par la quantite. Les deux propositions 
doivent avoir de la valeur. Mais chacune d'elles ne doit 
avoir qu^une vsiYeur /jart telle. Yoici comment il faut les 
comprendre. 

4 . Le moi pose en partie la passivitd en soi, en tant 
qu^ll pose Tactivit^ dans le non-moi; mals il nepose 
pas en partie Tactivit^ en soi, en tant qui\ pose Tacti- 
vitd dans le non-moi , et r^ciproquement. 

2. Le moi ne pose quV/i partie la passivity dans le 
non-moi, en tant qu'il pose Tactivit^ dans le moi. (Cela 
signifierait, d'apres ce qui a ^te expose : ily a une 
activity pos^e dans le moi, qui n*est oppos^e a aucune 
passivity dans le non-moi, et une activite dans le non- 
moi qui n'est oppos^e a aucune passivity dans le moi.) 
Nommons cette sorte d'activite , activittS independante, 
jusqu'a ce que nous le connaissions plus exactement. 

in. — Mais cette activity independante dans le moi 
et dans le tion-moi contredit la loi de Topposition, 
mieux d^finie maintenant par la loi de la determination 
rtciproque. EUe contredit aussi en particulier la no- 
tion de la determination nSciproque qui domine Tin- 
restigation aetuelle. 

Toute activite dans le moi determine une passivite 
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fiaas le aon-moi^ eC rdciproquement, conformement a 
la d^termiDation reciproque. — Mais maintenant la 
proposition ^nonc^e : 

line certaine activity dans le moi ne determine au- 
cune passivity dans le non-moi; etcelle-ci : Une cer- 
taine activity dans le non-moi ne determine aucune 
passivite dansle moi, qui est a Tegardde la pr^c^dente 
ce qu*estla negation a regard de la r^alit^;' ces deux 
propositions doivent £tre conciii^es par determination, 
c'est-a-dire ne peuvent avoir chacune qu'une yaleur 
partielle. 

La proposition contredite est celle de la determina- 
tion r^ciproque ; elle ne doit avoir de la valeur qu'en 
partie , c'est-a-dire elle doit 6tre ddtermin^e, sa raleur 
doit etre restreinte par une loi a un cercle particulier. 

Ou, pour nous exprimer difFeremment, Tactivite in- 
d^pendante du moi et du non-moi n'est independante 
qu*a un certain egard^ cela sera bientot ^clairci. En 
efFet : 

IV. — Conformement a ce qui precede, il doity avoir 
dans le moi une activity qui determine une passivite 
dans le non-moi, et qui est determineiB par le non-moi; 
et reciproquement, ildoit y avoir dans le non-^moi une 
actiyite qui determine une passivite dans le moi et qui 
est determinee par le moi ; c'est a cette activite et h oette 
passivite que la notion de la determination r^ipvoque 
est applicable. 

II doit y avoir en m^me temps, dans chaoun des deux, 
une activite qui n'est determinee par aucune passivite 
dans I'autre, ce qui est exige pour pouvoir resoudre la 
contradiction signaiee. 

Les deux propositions doivent co-exister I'une en 
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vertu de Tautre. On doit done pouToir les concevoir 
comme condii^es par une notion synth^tique en une 
seule et m&me activite. Mais cette notion ne pent £tre 
autre que cellede la determination reciproque. La pro- 
position dans laquelle on pourrait les concevoir con«- 
cilices, serait la suivante : 

Par Taction et la passwUe reciproques ( Taction et la 
passivite se determinant r^ciproquement) Vactwitein-' 
dependante est determinee ; et Ticiproquemeni Tactmte 
independante determine Taction et la passivite reci- 
proques. 

Si Ton peut soutenir cette proposition^ on voit clai- 
rement : 

1 . Dans quel sens I'activite independante du moi et 
celle du non-moi se determinent r^ciproquement ; et 
dans quel sens elles ne se d^terminent pas. Ellesse de- 
terminent non immediatement^ mais m^diatement^ par 
cette proposition dans la reciprocity d'action et de pas- 
sivite ; 

2. Comment la proposition de la determination reci- 
proque peut en m^me temps avoir et n'avoir pas de la 
valeur. EUe est applicable a la reciprocite eta Tactivite 
independante; mais elle n'estpas applicable a I'activite 
independante, et a Tactivite independante en soi. La 
reciprocite et I'activite independante. se trouvent dans 
cette proposition^ mais non Tactivite independante et 
Tactivite independante en soi. 

Considerons maintenant le sens de la proposition 

enoncee. 

II y a en elle les trois propositions suivantes : 

1 . Une activite independante est determinee par la 

reciprocite d'action et de passivite. 
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2. Une reciprocity d'acdon et de passivity est d^ter- 
miiK^e paruDe activity ind^pendante. 

3. Toutes deux sont r^ciproquement d^termin^es 
Tune par I'autre/et il est indifii^rent de passer de Taction 
et de la passivity r^ciproques a ractivit^ ind^pendant^^ 
ou au contraire d'aller de celle-ci a celles-la. 
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I. 



Quant a ce qui concerne la premiere proposition , 
nous avons d'abord a rechercher ce que signifie ceci ea 
g^n^ral : une aclivite ind^pendante est d^termin^e par 
une reciprocity. Nous appliquerons ensuite cette pro- 
position auxcas qui se pr^senteront. 

1 • — Une activity ind^pendante est d^termin^e par 
Taction et la passivity r^ciproques. — On se souvienc 
que c'est par la que nous venons de determiner ia no- 
tion de la determination r^ciproque^ c'est-a-dire de 
fixer par une loi le cercle de son autorite. Mais la de- 
termination a lieu par Tindication du fondement. 
Cette proposition est limitee par cela memeque le fon- 
dement de son application est donne. 

C'est-a-dire que^ conformement a la proposition de 
la determination reciproque^ par cela m^me que Ton 
pose une activite dans Tun desf termes^ une passivite est 
posee dans Tautre etreciproquement. Or, il estclair^ 
d'apres la proposition de Topposition, que, si en gene- 
ral une passivite doit etre posee, il doit etre pose Ift 
mSme somme de Tactivite dans le terme oppose. Mais 
la qusetion : Pourguoi en general une passivite doit*eIIe 
etre posee, et pourquoi ne peut-elle pas avoir son appli- 
cation en Tactivite de Tun des termes; c'est-a-dire, 
pourquoi en general la determination reciproque doit- 
elle avoir I'anteriorite ? cette question n'a pas re^u de 
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rf&ponse encore. La passivity et lacUritd^ comme tell^^ 
soDt oppos^es; n^anmoins la passivity doit 6trepo8<^ 
immddiatement par ractivit^ et r^ciproquement. Par 
consequents confonn^ment a la proposition de la d^*-* 
termination^ elled doivent aussi etre identiques dans un 
troist^me terme»- X (qai rend possible le passage de la 
passivite a ractivitd, et r^ciproqueinent, sans que 
Tuniie de la con^ience soit brisee et que pour ainsi 
dire^ un hiatus s ouvre en elle. ) Ce troisi^me terme est 
le fondement de relation entre I'activit^ et la passivity 
en rteiprocite (§ 3 ). 

Ce fondement de relation ne depend pas de la deter- 
mination reciproque^ tnais celle-ci en depend. Ce n'est 
pas piir elle qil'il est rendu possible; mais c'est lui qui 
la rend possible. 11 est done pos^ dans la reflexion par 
la determination reeiproque , mais comme indepen- 
dant de cette determination et des term^s qu'eile met 
en reciproeite^ 

II est ensuite determine dans la reflexion par la re- 
ciprocite^ c'es(-a-dire la determination reciproque etaat 
posee^ il est pose dans le cercle qui renferme en soi le 
oercle de la determination reciproque. Un cercle plus 
etendu est produit et fixe par lui autour de celui de la 
determination reciproque. 1.1 remplit le cercle de la de- 
termination en general dont la determination recipro- 
que ne remplit qu'une partie, cela a ete rendu erident 
par ce que nous avoios dit plus haut, mais il faut le rap*- 
peler ici pour T usage de la reflexioo^ 

Ce fondefl^ent es)t uue realite;^ on si la deiorminatioii 
reciproque est consideree comme action^ il est une ac^ 
tivite. — C'est ainsi qu'au moyen de la determination 
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r^iproque en g^Q^ral est d^termin^e tiae activity 

ind^Spendante. 

— Les observations pr^cklentes nous ont fait con- 
naitre ^galement que le fondement de toute determi- 
nation r^ciproque est la totality absolue de la r^alite; 
celled ne peut £tre supprim^e^ et par consequent la 
sommeder&ilitequi est supprimee dans Tundestermes 
doit £tre posde dans le terme oppose. 

2. «" Appliquons cette proposition g^n^rale aux pro- 
positions particulieres qui y sont contenues^ ct aux cas 
qui se pr^sentent actueilement. 

fl. — En vertu de la notion de causalite reciproqtie, 
par une passivite du moi est pos^e une activity du non- 
moi. C'est une des alternatives de la reciprocite; elle 
doit poser et determiner une activite independante. 

La determination reciproque partde la passivite. La 
passivite est posee. En vertu de la passivite et par die 
est posee I'activite. La passivite est posee dans le moi; 
elle est completement fondee sur la notion de la deter- 
mination reciproque, de sorte que si une activite doit 
etre opposee a cette passivite, cette activite doit etre 
posee dans I'oppose du moi, dans le non-moi.— Dans 
ce passage, il doit y avoir et il y a un terme d'union, 
ou un fondement qui est ici un fondement de relation. 
Ce fondement est, comme on sait, la quantite egale de 
passivite etd activite posee dans le moiet dans le non- 
moi. Elle est le fondement de relation que nous avons 
pu nommer proprement le fondement ideal. Ainsi dans 
le moi se trouve le fondement ideal de I'activite du non- 
moi. — La loi de la determination reciproque autorise 
completement ce procede. 
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La question suivante est plus difficile : La loi de la 
determination r^ciproque doit done etre appliquee ici, 
et pourquoi doit-elle elre appliquee? on accorde sans 
hesiter que I'activite soit pos^e dans le non-moi, mais 
pourquoi Factivit^ en g^n^ral est-elle pos^e ? Ce n'est 
pas par la proposition de la determination rdciproque, 
c est par la proposition sup^rieuredu fondement qu'une 
reponse peut etre donnee a cette question. 

Une ^3LSsiyii6 est posee ddLUS \e moi : cela signifie, 
une somme d'activit^ lui est enlev^e. 

Ceiie passivity ou cette diminution d'activit^ doit 
avoir un fondement^ car ce qui est retranche, est une 
somme; mais toute somme est determinde par une au- 
tre somme en vertude laquelleelle n'estni plus grande 
ni plus petite, mais elle est telle somme prt5cise, con- 
form^ment a la proposition de la determination (§3). 

Le fondement de cette determination ne peut se trou- 
ver dans le moi ; car le moi ne pose en soi que de I'ac- 
tivite, il n'y pose point de passivit^; il se pose simple- 
ment comme etant et non comme n'etant pas (§ 1 ). Le 
fondement ne se trouve pas dans le moi. En vertu de 
I'opposition, d'apreslaquelle ce qui n'a pas lieu pour 
le moi a lieu pour le non-moi (§ 2), cette proposition 
equivaut a la suivante : le fondement de la diminution 
se trouve dans le non-moi. 

U n'est plus question ici de Ja quantite ; il s'agit de 
la qualil6; la passivity est opposee a I'essence du moi, 
en tant qu'il consiste dans Tetre, et seulement dans ce 
cas son fondement devrait 6tre pose non dans le moi, 
mais dans le non-moi. La passivite est pos^e comme 
qualite opposee a la r^alite, comme negation (et non 
simplement comme une somme inferieure d'activite 
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voy • B dans ce § ). Mais le fondement d'une qualite se 
nomxae fondement reeLVne activity du non-moi ind^- 
pendante de la r^ciprocit^^ supposde d^ja pour sa pos- 
sibility^ est le fondement r^el de la passivit^^ et est po- 
see pour que nous ayons son fondement r^el. — II est 
aussipos^plus haut, par la reciprocity, une activity du 
non-moi independante de la reciprocity. 

— Comme nous sommes arrives a I'un des points 
les plus clairs d'ou Ton peut apercevoir tris-aisement 
Tensemble du sysl^me, et aussi pour ne pas laisser un 
seul moment au r^alisme dogmatique, la confirmation 
qu'il pourrait tirer de la proposition qui vient d'etre 
enonc^e, nous faisons observer express^ment encore 
une fois, que Tadmission d'un fondement r^el dans le 
non-moi repose sur ce que la passivity est consideree 
dans le moi comme quelque chose de qualilatif (ce que 
la reflexion doit admettresurla simple proposition de la 
causalite), de sorte qu'elle n'a pas plus de valeur que 
cette supposition. — Lorsque notre examensera dirig^ 
sur la seconde des notions r^ciproques , celle de sub- 
stance^ on verra que la passivity ne peut nullement y 
etre con^ue comme quelque chose de qualitatify mais 
qu'elle ne s'y pr^sente que comme quelque chose de 
quantitatif^ comme une simple diminution d'activit^. 
Ainsi, dans cette reflexion, le fondement tombant^ ce 
qui etait fonde sur lui tombe aussi, et le non-moi re- 
devient encore un simple fondement ideal. Pourle dire 
en peu de mots, Texplication de la representation, 
c'est-a-dire la philosophic speculative, part de ce que 
le non-moi est pose comme cailse premiere de la re- 
presentation , et celle-ci comme I'effet du non-moi. 
Ainsi done il y a pour tout le meme fondement reel 
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qui est absolument ce qu'il est^ qui est parce qu'il 
est,(le fatum de Spinoza); le moi lui-meme n'est 
queraccident et n'est ps^ substance : nousadmet- 
tons alors le spinozisine mat^rialiste qui est un r^a- 
lisme dogmatique y syst^me ou apparail Fabsence de 
Tabstraction la plus ^lev^e possible , puisque dans 
son abstraction supreme il suppose encore le non- 
moi^ et qui n'exposant pas le dernier fondement^ 
manque compl^tement de fondement. — Mais, au con- 
traire, si rexplication de la representation part de ce 
que le moi soit consid^rd cbmme sa substance; mais que 
son accident, le non-moi, soit non un fondement r^el 
mais un fondement id^al ; le non-moi n'a alors aucune 
r^alite hors dela representation; il n'est pas substance^ 
il n'est pas quelque chose d'exislant pour soi, qui soit 
pose absolument : il n^est qu'un simple accident du moi. 
Dans ce systeme, on ne peut presenter aucun fonde- 
ment pour la limitation de la realite dans le moi (pour 
TaflFection d'ou provientune representation). La re- 
cherche du fondement est ici completement coupee. 
Ge systeme serait un idealisme dogmatique, qui ayant 
pris pour base Tabstraction la plus haute, est en con- 
sequence parfaitement fonde; mais qui est incomplet, 
au contraire , en ce quMl n'explique pas tout ce qui doit 
etre explique. La question controversee est done de 
savoir laquelle de ces deux voies il faut choisir pour 
Bxpliquer la representation. On verra que la partie 
theo]riquede notre science de la connaissance, laisse cette 
question tout-a-fait sans reponse, c'est-a -dire que la 
seule reponse qu'elle donne est celle-ci : les deux voies 
sont justes; on est force de prendre Tune sous une cer- 
taine condition, et Fautre sous la condition opposee ; et 

6 
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la raisoDi c'est-a-dire la raison finie s'engage ainsi dans 
une contradiction et se trouve emprisonn^ dans un 
cercle vicieux. Le systeme qui demontre ces r^sultats 
est rid^alisme critique^ que Kant a exposd de la ma- 
niire la plus cons^quente et la plus complete. Ce conflit 
de la raison avec elle-meme doit &ive r^solu, bien que 
cela soit impossible dans la science de la connaissance 
thtorique ; etTStre absolu du moi ne pouvant etre don- 
nd, la lutte doit etre termin^e au prejudice de la der- 
niire sorte de deduction, de m^me que dans Tid^lisme 
dogma tique, ( mais il y a cette diifi^rence que notre 
id^alisme est pratique et non dogmatique, qu'il ne 
determine pas ce qui est, mais ce qui doit etre). 
Or^ il faut que par la ce qui doit £tre expliqu^^ soit 
expliqu^y ce qu'il n^est pas au pouvoir du dogmatisme 
defaire. L*activit^ amoindriedu moi doit ^treexpliquee 
par le moi lui-m6me; le dernier fondement doit en etre 
pos^ dans le moi^ ce qui arrive en ce que le moi, pra- 
tique a cet ^gard, est pos^ comme tel qu'il dowe con- 
tenir en soi Texistence du non-moi qui amoindrit Tac- 
tivit^ du moi intelligent : id^e infinie, qui m^me ne 
pent dtre concue, qui, par consequent, n'explique pas 
tout ce qui est a eclaircir, qui prouve seulement que le 
probl^me ne peut etre expliqn^ et en monlre les motifs, 
et qui au lieu de d^lier les noeuds , ne fait plutot qu'en 
poser le denouement dans Tin^ni. 

Par la reciprocity qui existe entre la passivite du moi 
et celle du non-moi, une activity iudependante de 
celle-ci est pos^e, elle est aussi determinee par la reci- 
procity. EUe est posee pour fondement d'une passivite 
pos^e dans le moi. Son cercle ne s'etend pas au-dela 
du cercle du moi. II n*y a aucune r^alite primitive, 
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aiicune activity du pon-ipoi pour \e mdi, <ju aiiU^pt ^ue 
celui-ci est passif. Point de passivite daus le moi, point 
d'activit(i dansle non-moi. II ne s'agit pas la, oucette 
activity ^st consid^ree comnie activity ind^pendante, de 
la notion de la causality, qui est le fondement r^eL La 
chose en soi elle-meme n'existe qu'autant que la pos* 
sibiliti^ d'une passivity est pos^e dans le moi : r^le qi|i 
ne recoit sa determination p^rfaite et $on appUo^tiopi 
que dans la partie pratique. 

b. — En vertu de la notioq de substance, un^ passi- 
vite est posde et d^termin^e par Vactivitfi dans le mSm|^ 
terme; toutes deux sont comprises dans la reciprocity, 
leur reciprocity est le second mode de la dete|rmination 
r^ciproque expos^e plus haut, et cette reciprocity doit 
poser et determiner une activite independante d'elle et 
qui n'est pas comprise en elle. 

L'activite et la passivite sont opppsees en soi. Gomnoe 
nous I'avons yu precedemment par une seule et m^me 
action, qui pose dans Tun des termes une somipe de- 
terminee d'activite^ la m^me somme de pas^vite peut 
^Ire posee dans le terme oppose, et reciproquement. 
Mais que, par une seule et m^me action, I'activite et la 
passivite soient posees, non en deux termes contraires, 
mais dan3 le seul et meme terme, cela se contredit. 

II est vrai que cett^ contradiction a deja disparu plus 
haut dans la deduction de la notion de substance en zi- 
neral, de telle sorte que la passivite en soi, et quant a la 
qualite, ne soit autre chose que Tactivite ; mais quant 
a la quantite, elle doit j^tpe une activite moindre que la 
totalite, et Ton peut bien concevoir qu'une activite 
moindre, mesuree a la totalite absolue, ne lui etant pas 
egale en quantite, puisse 6tre posj^e comme moinqre,. 
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lie fondement de relation des deux esl maintenant 
ractivit^. La totality aussi bien que la noa-totalit^ sont 
activity. 

Mais dans le non-moi aussi est pos^e I'activit^ ec 
m^me aussi une activity qui n*est pas ^gale a la to- 
tality, une activity limit^e. De la la question : a quoi 
peut-on distinguer une activity limit^e du moi d'une 
activity limits du non-moi? question qui n'a pas une 
moindre port^ que celle-ci : Comment, sous ces condi- 
tions, le moi etle non-moi peuvent-ils 6tre distingu^s? 
car le fondement de distinction du moi et du non-moi, 
en vertu duquel le premier doit 6tre actif et le second 
passif^ a it& renvers^. 

Si cette distinction n*est pas possible, la determina- 
tion r^ciproque demandde n'est pas possible non plus ; 
ni aucune des determinations qui en sont derivees. L'ac- 
tivit6 du non-moi est determin^e par la passivite du 
moi ; mais celle^i est determin^e par la quantity de 
['^ tU \^ <A ^Q^ activity qui est rest^e apris la diminution qui en a 

iXi faite. Ici, pour qu'une relation a la totality absolue 
de Factivite du moi soit possible, il est supposd que 
Tactivite amoindrie est Factivite du moi, du m£me moi 
dans lequel est posee la totality absolue. — Une activity 
amoindrie est opposite ^ la totality de Tactivitd* : mais 
la totality est pos^e dans le moi, done, d'apr^s la loi de 
, I'opposition, le terme oppose a la totality, ou Tactivitd 
amoindrie, devrait Stre pose dans le non-moi. Mais si 
cette activite y etait posee, elle ne serait liee a la lotalite 
absolue par aucun fondement de relation ; la determi-" 
nation redproque n*aurait pas lieu, et tout ce qui a ete 
deduit jusqu'a present serait detruit. 

Par consequent, Tactivite amoindrie qui, comme 
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^aciiinte en generai^ ne serait pas correlative a la totality, 
doit avoir encore un caractere qui puisse donnerlefon- 
dement de relation^ caractere par lequel elle serait Tac- 
tivit^ du moi, et ne pourrait pas absolument 6tre Tac- 
tivitg du non-moi. Mais ce caract^e du moi, qui ne 
pent pas etre attribue au non-moi, est de poser ab^ 
solument et sans autre fondement plus eloigne(%i ). 
Toute activity amoindrie devrait done 6tre absolue. 

Mais ce qui est absoluet sans fondement est entiire- 
ment illimit^; et pourtant cette activity dumoi doit 6tre 
limitee. A cela il y a a r^pondr e : ce n'est qu'en tant 
qu'elle est une activity virtuelle en g^n^ral et rien de 
plus^ qu'elle ne doit £tre limitee par aucun fondement^ 
par aucune condition. L'action peut avoir lieu ou n*a« 
voir pas lieu. L'action en elle-m&me se produit avec une 
spontan^ite absolue. Mais en tant qu elle doit atteindre 
un objet, elle estlimitde. L'action pourrait n'a voir pas 
lieu^ ( malgr^ I'affection produite par le non-moi^ si 
Ton veut regarder un instant comme possible cette 
action sansTapproprierau moi); mais unefois Taction 
ayant lieu^ elle doit atteindre tel objet et nul autre. 

Done, par la determination reciproque ^nonc^, une 
activity ind^pendante est pos^e; car Tactivit^ comprise 
dans la reciprocity est elle-m^me inddpendante en tant 
qu'elle est activitdy mais non en tant qu'elle est comprise 
dans la rdciprocite. En tant qu'elle se produit dans la 
reciprocity, elle t%X limitee, et a cet egard elle est une 
passivite. 

Cette activite independaute est determinee ensuite 
par la reciprocite, c'est-a-dire, dans la simple reflexion. 
Pour rendre Faction reciproque possible, il fallait que 
I'iictivite fut prise comme absolue; mais il est etabli 
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)|U*elle est non Vdctwiti absohte en g^n^ral, mais I'ac- 
twM absolue determinant une action riciproque (^on la 
nomine imagination, comme on le verra plus tard). 
Or^ cette activity n'est pos^ qu'en tant qu'elle doit d^ 
terminer une reciprocity; lecercle en est done deter- 
mine par celui de la reciprocity. 
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II. 



Une aciion recipraqueetunepassmtesont ditermi-* 
nees par une activity independante : c'est la seconds 
proposition que nous avons a resoudre. Nous avons \ 
expliquer cette proposition en general, et a distinguer 
rigoureusemeot sa sigQification de celle de la proposi- 
tion precedente. 

\ . «» Dans la proposition pr^c^ente , nous sommes 
partis d'une reciprocity d'action. Elle 6tait suppose 
comme ayant lieu ; il ne s'agissait done pas de 9Z forme ^ 
c'est-a-dire de la simple reciprocity (du passage de 
Tun des termes aTautre); il s'agissait de sa matiire^ 
des termes compris dans la reciprocity. Une recipro*- 
cite devant exister^ — il suivait de ce qui a et6 expose 
plus haut^ que les termes qui peuvent etre en recipro* 
cite doivent exister^-— comment cela est-il possible? — 
Nous en avons indique le fondement dans une activite 
independante. 

Mais ici nous partons, non de la reciprocite d'action, 
mais de ce qui rend possible une reciprocite^ en tant 
que reciprocite, et quant a sa seule forme^ quant au 
passage de Tun des termes a I'autre. Tout-a-rheure il 
s'agissait du fondement dela matiere^ ici ils'agit du fon- 
dement de la forme f de la reciprocite. Une activite in- 
dependante doit etre ce fondement formel delar^cipro** 
cite, telle est la pretention que nous avons a demontrer 
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Nous pouvoDS presenter le fondement de distinction 
de ia forme de la reciprocity avec plus de clart^, en 
partant de sa mati^re, en revenant sur nos propres r^ 
flexions. 

Dans le premier cas, la reciprocity est suppos^e d*a- 
vanceen action. On fait done complitement abstraction 
dela manieredont elle peut avoir lieu; on ne s'occupe 
que de la possibility des termes compris dans la r^i- 
procite. — L'aimant attire le fer: le fer est attiri par 
I'aimant : sont deux propositibns r^iproques, c'est-a- 
dire qu'elles se posent Tune I'autre. C*est un fait pos^ 
d'avance et %\vp^%ifondi. C'est pourquoi Ton ne de- 
mande pas : far quoi elles sont ainsi pos^s Tune et I'au- 
tre, et comment il se fait qu^en posant Tune, Tautre soft 
pos^e ? on demande seulement pourquoi ces deux pro- 
positions sont comprises dans la sphere dies proposi- 
tions qui sont poshes Tune par Tautre. II doit y avoir 
dans chacune delles^ quelque chose qui les rend sus- 
ceptibles d'etre en reciprocity. C'est ce quelque chose, 
le materiel ( lecontenu) qui les rend propositions r^- 
ciproques, qu'il faut rechercher. 

Dans le second cas, on refldchit sur \tfait lui-meme 
de la reciprocity; on fait donccompietement abstraction 
des propositions dans lesquelles la r^ciprocite a lieu. 
La question est ici de savoir, non pas en vertu de quoi 
ces propositions sont en recippocite, mais comment il y 
a reciprocite en general ; et I on trouve qu'il fautqu'en 
dehors du fer et de l'aimant, il existe un etrc intelli- 
gent, qui les observe tons deux, qui en reunisse les 
notions dans sa conscience, et qui soit oblige de donner 
a Tun lepredicat oppose du predicat de I'autre (attirer, 
toe attire). 
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Dansle premier cas, on r^fl^chit uniqueinent sur le 
phenom^De^ — c'est ub fait d'observation : dans le se* 
cond^ on reflechit sur cette premiere reflexion, — c'est 
une reflexion philosophique sur le mode de Tobserva— 
tion. 

Or, puisqu'il est d^cid^ que Tactivit^ independante 
que nous cherchons doit determiner la forme de la r^ 
ciprocite, mais non sa simple mati^re, rien ne nous 
empeche de nous servir de ia m^thode theorique et de 
partir de la r^ciprocit^^ puisque notre recherche sera 
ainsi coosid^rablement facilit^e. 

2. =• Appliquons la proposition eclaircie maintenant 
en gc^ndral aux cas particuliers qu'elle renferme. 

a. — - Dans la reciprocity de causalite^ par une passi- 
vity dans lemoi, une activity est posee dans lenon-moi^ 
c'est-a-dire, ilyaune certaine actWite qui, /to/ipos^e 
dans le moi, ou retranch^e du moi, est fosee au con- 
traire dans le non-moi. Pour saisir dans sa purete la 
simple forme de cette reciprocity, nous devons faire 
abstraction de ce quile^t pos^ d'actiyit^^aussi bien que 
des termes dans lesquels cette activity n'est pas pos^e 
et est posee, le moi et le non-moi. U nous reste ainsi, 
comme pure forme, un acte par lequel on pose la ce 
qu'on ne pose plus ici ( un poser par ,un non-poser), 
c'est-a-dire un transports Tel est done le caract^re 
formel de la reciprocity dans la synthase de la causality, 
et par consequent le caractere materiel de I'activite 
qui fait la reciprocite (dans le sens actif, quiaccom- 
plit la reciprocite). 

Cette activite est independante de la reciprocite, qui 
est rendue possible par elle, accomplie par elle; et ce 
n'est pas la reciprocite qui rend cette activite possible. 



90 Docnim 

Elle est iad^peodante des termes de la reciprocite. 
car ce n'est que par elle qu*ils aont des termes r^ci* 
proques: c*e8t elle qui les met en r^iprocit^, chacun 
des termes en soi peut exister sans elle; en nn mot ils 
sont isoMs et ne sont pas en relation de rtsciprocite. 

Mais poser est le caractire du moi ; par cons^uent 
cette activite qui transporter pour que la notion de 
causality puisse 6tre d^termin^e, appartient au moi. 
Le moi transporte Factivit^ du moi dans le non-moi ; 
dans ce cas, il supprime Tactivit^ en lui-mime^ ce qui 
signifie, d*apr6s ce qui prdcMe : il pose en soi par I'ac- 
tivit^ une passivity. En tant que le moi est actif ^ en 
transportant de I'activit^ au non^-moi , le non-moi est 
passif : il est transport^ de lactivit^ sur lui. 

Que Ton ne s'effraie pas trop tot de voir cette pro- 
position, telle qu*elle est exposee, contredire le premier 
principe d'ou est tirtie maintenant, dans la discussion 
de la proposition pr^c^dente, une r^lit^ du non-moi^ 
ind^pendante de toute r^iprocite. II sufiit qu'elle de- 
rive par des consequences It^gitimes des propositions 
pr^demment d^montr^es, aussi bienque celle qu'elle 
contredit. Le fondement de leur conciliation commune 
se pr^senlera au moment voulu sans aucune interven - 
tion arbitraire de notre part. 

II ne faut pas laisser passer sans le remarquer qu'il 
a ete dit plus haut : cette activity est ind^pendante de 
la reciprocity par laquelle elle est rendue possible. H 
pourrait done en exister une autre qui ne tiendrait pas 
de la reciprocity sa possibility. 

Avec toutes les limitations que la proposition enon- 
e^e pourrait eprouver, par elle nous avons autant ga- 
gne, pour le moins, que le moi lui-m^me ; tandis qu'il 
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eM p^ssif, ildoit aussi^tre actif, bien qu'il ne soit pas 
alors uniquement actif . II pourrait se faire que nous 
eussions acquis ainsi un r^sultat fort important, qui 
r^compensat richement toutes les peines que I'inves- 
ligation nous a coulees. 

b, — Dans la rteiprocit^ de substance y Tactivit^, au 
mojren de la totality absolue, doit £tre posde comme 
limit^e : c'est-^-dire, cette partie de la totality absolue 
qui est enfermee par des limites est pos^e , comme 
non-p6st5e par Tacte qui pose I'activitfi limit^e , comme 
en (4tant retranch^e. Par consequent, le caractfire pure-* 
ment formel de cette reciprocity est de ne pas poser ici 
ce que Ton pose W (un non^poser au mo/en (Tun poser). 
Ge qui est retranche est pose dans la totality absolue, et 
tion dans Tactivite limitee ; il est pose comme non pose 
dans la reciprocite. On part d*un acte qui pose absolu- 
noient, qui pose m^me la totalite absolue, conforme- 
ment a la notion de substantialite exposee plus haut, 

Le caractere materiel de Taction qui pose cette re- 
ciprocite elle-meme doit done etre egalement un non 
poser par un poser, et m^me par un poser absolu. D'ou 
provient Vetat de non^pose dans I'activite limitee, qui 
est consideree alors comme deja donnee, et quel en est 
le fondement? On en fait ici compietement abstraction. 
L^iiction limitee existe, cela est suppose; nous deman-* 
dons ensuite ce qu'elle pent etre en soi ; nous deman- 
dons seulement comment, limitee, elle pent etremise 
en reciprocite avec Villimitabiiite. . 

Poser en general , et surtout poser absolument, ap- 
partient au moi. L'action qui pose la reciprocite ac- 
tuelle, procede de Facte qui pose absolument ; elle 
est done une action du moi. 
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Cetle action ou activite du moi est completement 
ind^peodaDte de la reciprocity, qui est pos^e par elle. 
Elle pose elle-mftme un des termes de la reciprocity, la 
totality absolue, absolument, et au moyen de celui*ci 
elle pose le second terme comme activitiS diminu^ 
comme plus petit que la totality. D*ou doit provenir 
cette activity, il ne s'agit pas de le rechercher en ce mo- 
ment, car ce n'est pas comme telle qu'elle est Tun des 
termes de la reciprocity ; ce n'est que comme activite 
anwindrie qu'elle Test, et elle ne devient telle que^ la 
totalite absolue etant pos^e^ en etant mise en relation 
avec elle. 

L'activite inddpendante indiqu^e part de Vacte de 
poser {du poser) ; mais c'est a I'acte de retrancher {du 
non^poser) qu'elle aboutit proprement : nous pouvons 
done a cet egard la nommer une desappropriationj c'est 
une somme determin^e de la totality absolue, exclue 
de Tactivite posde comme diminu^e, et considerde non 
en celle-ci, mais comme devant etre trouv^e horsd'elle. 

II ne faut pas n^gliger de remarquer la di£Perence 
caracteristique qui distingue cette desappropriation, 
du transport que nous avons signals tout-a-rheure. 
Dans celui-ci, quelque chose est supprimedans le moi, 
mais on ne s'occupe pas de cette suppression; on ne 
consid^re proprement qile le transport de ce quelque 
chose au terme posd. Ici, au contraire, il est simple- 
ment retranche. Ce qui est retranche est-il pose dans 
quelque chose autre ? Quoique puisse etre ce quelque 
chose autre , ce n'est pas ce qui nous regarde ici. 

A Factivite de desappropriation doit etre opposee une 
passivite, c'est ce qui arrive; une partie de la totalite 
absolue est desappropriee, elle est posee, comme non- 
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pos^e (retranch^e). L'activitd a un objet^ cet objet est 
une partie de la totality. Quel est le substract de la r^- 
lit^ qui eprouve cette diminution d'activit^ou cette pas- 
sivity? est-ce le moi y est-ce le non-moi ? Ce n'est pas 
ici la question, et il importe beaucoup de ne pas aller 
plus loin que ee qu'il faut poursuivre dans la propo- 
sition ^nonc^e^ la forme de la reciprocity dans toute sa 
purete. 

— Chaque chose est ce qu' elle est \ elle a des r^alit^s 
qui sont poshes a mesure qu'elle estpos^e. A— A (§1 ). 
Mais ce que nous poursuivons est un accident quel- 
conque de la chose, c'est-a-dire avant tout, cet accident 
n'est pas pos^ par le poser de la chose; il n'appartient 
pas a son essence; il est en dehors de la notion premiere 
de la chose. G'est cette notion de Taccident que nous 
avons maintenant ^claircie. Mais en un certain sens, 
Taccident, au contraire, estattribu^ a la chose et pos^ 
en elle. Ce qu'elle est sous cette condition, nous le 
verrons ^galement plus tard , lorsque le moment sera 
venu. 
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III. 



La r^ciprocite et ractivit^ qui en est ind^pendante 
doivent se diitenniner toutes deux r^ciproquement. 
Comme nous Tavons toujours fait jusqu'a pr^nt, 
nous deTons rechercher avant tout le sens g^n&ral de 
cette proposition^ et Tappliquer ensuite aux cas parti- 
culiers qu elle contient. 

1 • — Dans Tactivit^ ind^pendante aussi bien que dans 
la r^ciprocit^^ nous a vons encore distingu^deuxchoses. 
Nous avons distingue la forme de la reciprocity de sa 
mati&re, et^ la mesure de cette distinction obtenue^ uue 
activity ind^pendante qui determine la premiere d'une 
seconde activity qui est d^termin^e dans la reflexion 
par une autre. Ge n'est done pas precisement dans les 
termes ou elle est enonc^e que la proposition a discuter 
doit £tre soumise a Texamen. Car Texpression de re- 
ciprocity nous pr^sente maintenant une equivoque ; la 
consid^rons-nous sous le rapport de la mati^re ou sous 
le rapport de la forme? il en est de meme deTactivite 
ind^pendante. II faut done que, dans toutes deux, les 
deux sens soient pr^alablement concilids; mais cela n'est 
possible que par la synthase de la determination reci- 
proque : il doit done y avoir dans la proposition enon- 
cee les trois propositions suivantes. 
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a. — L'aetivit^ ind^pendante de la forme de la r^i- 
procite determine Tactivite ind^pendante de la matiire^ 
et reciproquement ; c'est-a-dire elles se d^terminent 
rdciproquement toutes deux et soot synth^tiquement 
<5onciliees. 

p. — ^La forme de la reciprocite determine sa matidre, 
et reciproquement; c'est-a-dire elles se d^terminent 
reciproquement toutes deux et sont synth^tiquemeot 
concludes. — Et maintenant notre proposition se pre- 
sentetr^s-intelligiblement a la discussion sous la forme 
suivante. 

a. — La reciprocity ( comme unite synth^tique ) , 
determine Tactivit^ inddpendante (comme unite syn- 
thetique ) et reciproquement; c'est-a-dire elles se de- 
terminent toutes deux reciproquement et sont syntfae- 
tiquement conciliees. 

a. — L'activite qui doit determiner h forme de la 
reciprocite, ou la reciprocite comme telle, mais qui 
doit en etre absolument independante, est le passage 
de I'un des termes compris dans la reciprocite a Tautre, 
comme passage (non a peu*pre$ comme action en ge- 
neral). L'activite qui determine la matiere de la red- 
procite est celle qui pose dans les termes ce qui rend 
possible le passage de Tun a I'autre. 

La derniere activite donne TX cberdiee plus haut 
qui est comprise dans les deux termies de la recipro- 
cite, et ne peut etre comprise que dans les deux, 
mais non en un seul. G'est ce qui nous emp^he de nous 
borner a poser un seul terme(la realite, ou la n^atipn), 
et nous oblige a poser Tautre en meme temps, en nous 
montrant que I'un est incomplet sans Tautpe. C'est la 
ce que poursuit et doit continuor de poursuivre I'unite 
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de la conscience^ s'il ne doit pas y avoir hiatus en elle, 
c'est ^alement son echelle. La premiere activity est la 
'Conscience elle-m^me, en tant qu*elle poursuit cette X 
au dela des termes r^ciproques. EUe estiine m^me cho- 
se ^ bien qu*elle alterne ses termes; et elle doitn^ces- 
sairement les alterner, si elle doit £tre une seule chose. 

Le premier determine ie dernier^ c*est-a-dire 1 acte 
de transition {le passage au dela) fonde lui-meme ce sur 
quoi la transition a lieu ; par le simple passage, la tran- 
sition devient possible. Ledernier determine le premier, 
c'esl-a-dire ce sur quoi le passage a lieu fonde le passage 
comme action. Par le fait m^me que celui-ci est posd, 
le passage lui-m6me est imm^iatement pos^. Tons 
deux se d^terminent rto'proquement, ce qui signifie 
done : par le simple passage, est pos^ dans les termes 
r^ciproques ce au moyen de quoi la transition peut 
avoir lieu, et par le fait m6me qu'ils sont pos^s comme 
termes r^ciproques, il y a imm^diatement r^ciprocite 
entre eux. Le passage est possible par le fait mSme qu'il 
a lieu ; et il n*est possible qu^en tant qu'il a lieu rdelle- 
ment. II est a lui-m6meson propre fondement. II a lieu 
absolument parce qu'il a lieu. II est un acte absolu qui 
n'a aucun fondement de determination, ni aucune 
condition hors de lui-m6me. — Le fondement qui fait 
qu'elle passe d'un terme a Tautre est dans la conscience 
elle-m^me, et non hors d'elle. La conscience, absolu- 
ment parce qu'elle est conscience, doit franchir Tun de$ 
Xetmes {passer au dela), et un hiatus s'ouvriraiten 
elle, si elle n'accomplissait pas ce passage, absolument 
parce qu'elle ne serait pas alors une conscience. 

p. — La forme de la reciprocity et sa mati^re doi- 
vent se determiner r^ciproquement. 
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La reciprocite^ comine nous I'avons rappnl^ tautot, 
est distingu^e de Vactwite posee d'ai^ance par elte^ en 
ce qu'on y fait a][)straction de Cistte activite (par ex. : 
d'une intelligence aijii ob$^rye, qui pose dans son en- 
. tepdefi^^nt les tepn^es^ reciproques , cpmoie devant etre 
en r^iprocit^ ). On.y considere les termes recipro- 
ques, cQmnie . j^tfint par eux-memes en r^ciprocite. On 
transporte syr les qhoses ce qui n'est peut-etre qu'en 
nous. J.usqu'a qqel point cette abstraction est-elle ou 
n'est-elle pas legitime? on le montrera ulterieuremeut. 
Sous ce ppmt de vue, les termes sont d*eux-memes 
en reciprocity. Leur connexion « leur penetration mu- 
tuelle est hi forme; Vactiifite et la pa^switCy ce qui entre 
..jmmed^t^eipen^ dans c<^tte penetration, ce qui se pre- 
. $ept^ dans les dei^ix termes, est la mati^re de la recipro- 
cite. Nommons-les, pour abreger, le rapport mutuel 
des dejax; termes. Get te penetration doit determiner 
le rapport des termes, c'est-a-dire ce rapport doit 
etre .determine immediatement par la simple pene- 
tration, par la connexion comme telle, sans aucune 
deterniination posterieure ; et reciproquement le rap- 
por^'.de^ terpies reciproques doit determiner leur con- 
nexion, c'est-andire par leur simple rapport, sans 
aucTune determination ulterieure, il est pose qu'ils se 
peiietrent Tun I'autre. Par leur simple rapport, consi- 
dere ici avant la reciproeite, comme determinant, leur 
CQnnexi(j>x^ j^stdeja posee; etpaip leur connexion, con- 
sideree ici avant le rapportcoiyime determinant, leur 
rapport est e^alenient pose. La connexion et le rapport 
sontune seuleet mSme chose. — 1 . Its sont en relation 
I un qe i autre, de telle sorte qu'ils entrent en recipro- cx^^^ 
cite, et excepte celui-lal ils n'ont aucun rapport, lis 

If 
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lie soDt pas pos^s en general , s'ils ne sont pos^ en 
reciprocite. — 2. Par cela mSme qu'enire eux, d'aprds 
la simple forme, une reciprocity est pos^e^ en m£me 
temps la mati^re de cette reciprocity, c*est-a-dire 
son esp^ce, la quantiie d'action et de passivity pos^e 
par elle, est determin^e compl^tement, sans aucuae 
influence ulterieure. lis sont en reciprocity n^cessaire-* 
mentet d'une seulemaniire determin^e possible, abso* 
lument parce qu'ils sont en reciprocity. . — S'ils soot 
poses, une reciprocite determinee est posee; et si une 
reciprocite determinee est posee, its sont poses, its ne 
forment avec la reciprocite qti'une seule et meme 
chose i. 

If. — L'activite independante , ( comme Unite syn- 
thetique) determine la reciprocite (comme unite syn- 
thetique ) et reciproqucment, c'est-a-dire elles se de— 
terminent redproquement et sont synthetiquemeat 
conciliees. 

L'activite, comme unite synthetique, est une transi- 
tion (un passer au-dela) absolue. La reciprocite est une 
connexion absolue completement determinee par elle- 
meme. Celle-la determine celle-ci, cela' signiBe, ce 
n'est que par Facte par lequel Tun des termes est de- 
passe que la connexion des termes reciproqties est 
posee. La derniere determine la premiere, cela signi- 
fierait, a mesure que les deux termes entrent en con- 
nexion Tactivite doit passer de Tun a Tautre. Toutes 
deux se determinent reciproqiiement, c'est-a-dire, a 
mesure que Tune est posee Tautre Test aussi, et red- 
proquement. De cbaque terme de la comparaison, on 
pent et Ton doit passer a I'autre. — Tous deux ne for- 
ment qu'une seule et meme chose, et cet ensemble est po- 
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« 

s^ absolumenty il est a lui-raeme son propre fondemeiit. 

Pour rendre cette proposition plus claire et pour 
montrer son importance, appliquons-la aux proposi-* 
tions qu'elle renferme. 

L'activit^ determinant la forme de la reciprocity 
determine tout ce qui s'y pr&ente, et reciproquement 
tout ce qui se pr^sente dans la reciprocity la determine, 
La simple reciprocity^ quanta sa forme, c'est-a*-di re, 
la connexion des termes Fun avec Tautre, n'est pas 
possible sans Taction de passer au-dela de I'un des ter- 
mes; cette transition pose la connexion des termes 
rdciproques, Reciproquement la connexion des termes 
r^ciproques pose la transition. A mesure que ces termes 
sont poses en connexion , il y a necessairement tran- 
sition. Pas de connexion pas de passage, pas de pas- 
sage pas de connexion : tons deux sont unc seule et 
meme chose, la reflexion seule pent les distinguer. En 
outre la m^me activite determine le materiel de la 
reciprocite; par la transition necessaire les termes re- 
ciproques sont poses comme tels^ et ce n'est que poses 
comme tels qu'iis sont poses en general. Reciproque- 
ment a mesure que les termes reciproques sont poses 
comme telsj Tactivite qui passe et doit passer de Tiin a 
Fautre-^ est posee. On pent done partir de celui des 
deux moments qtie Fon reut; puisque si Fun d'eux^st 
pose, les tr6is autres ^ont poses egalement. L'activite 
determiinabt la niatiere de la reciprocite determine 
toute la retiprocite, Elle pose le but de la transition, 
but a cause duquel la transition doit avoir lieu, elle 
pose done Factivite de la forme et par elle tout le reste. 

Ainsi elle retourne en elle-meme au moyen de la reci- 
procite, et la reciprocite rtjtourne en elle-meme, au 
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moyen de ractivite. Tout se reproduit soi-m6me, ec 
queique soil le terme d*ou Ton se dirige vers les autres 
on ne petit rencontrer dliiatus. L^activit^ determine 
ractivite de la mati^re^ celle-ci la mati^re de la r^ci- 
procit^, ceile-la sa forme, la forme de la r^crprocitey 
Factivit^ de la forme, etc. Tous ces termes composent 
un seul et m6me fitre synth^tique. L^action retourne 
en etIe-mSme en d^erivant tine circonfiirence. Mais la 
circonference tout entidre est pos^e absolument, elle 
est parce qu'^dle est , et on ne saurait en donner un 
prmcipe plus ile\6. 
On va voir dans ce qui suit rappficatidn de cette 

proposition. 
■ « • . 

_^ 2.=* La proposition : La reciprocity et Factivit^con- 
.sj^^r^^ ju$qu*a pr^ent comme en ^tant independante, 
doiyeot se determiner r^ciproquement; cette proposi- 
tion ^ dis-^je, doit etre appliqu^e maintenant aux cas 
p^rticuiiers qui sont contenus eo elle; d abord, — A — 
a la notion de la causalite. — Nous recberchons la 

* ■ > 

syntl^^e demand^e d'apr^s le schema qui "^i^ni d'etre 
^^^posje, -T « — dans la reciprocity de la cansalite, 
r.^ctivite.de la (orme determine celle de la matiere et 
reciproquement,. — p — en elle, la forme de la reci- 
procite determine sa matiei^e et reoiproquemeut. — 
/r — L'activite syntbetiquement co&ciliee determine la 
reciprocite conciliee syntbetiquement et redproque- 
ment, c'est^a-^lire qu*eUes sont syntbetiquement con- 
ciliees. 

* ~L'actfVke*a suppo^erponr que la reciprocite 
demandee dihs^la notioh' de la cansalite' sloit pd$sH3le,, 
estqua^'fa la simple forme, un transpott {un poser par 
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un norv- poser), de telle sorte que par ellp. ce qui nesl 
pas pos^ sous un certain rapport^ est pose sous uu 
autre, cette activity de la^<?r/we| doit^ determiner Tacti- 
viti5 de la matiere de la reciprocity. Cette derni^re 
activity etait une actiyitd iudj^pendante du npn-moi qui 
«eule rendait possible ce terraed'oupart la reciprocity, 
une passivity dans le moi. Cette passiy^ijte est determi- 
n^e, fpndee, posj^e par r^ptivite, voici evidemment ce 
<}ue cela signi^,^ : c'est cette activity du non-moi lui- 
m^me qui est pos^e par la premiere au. moyen de sa 
faciiUe de poser; et elle n'est pos^e qu'autant que 
quelque chose n'est pas posd. (Nous i^'ayons pas \ 
rechercber ici ce que pent elre c^ quelque chose). — 
Une sphere bpni^e est prescrite par 1^ a Factivite du 
non-moi^ et I'a^ctivile de la Corme est cette sphere. Le 
Q0i3.-moi n'est actif qu'en tant q^u'il est pos^ comme 
aciif par le mo^ (aqquel appartient Tactiyite de }a 
forme), en vertud*un non-poser. S'il n'y a rien depose 
par une soustraction, il n'y a pas d'aptivite du noi^'- 
moi. Reciproquement Tactivitede la matiere, par con- 
sequent I'activite independante du noi^-nioi, doit de- 
terminer et fonder I'activite dela forn^Cf et par conse- 
quent le transport (le poser par im nonrposer). Or, 
d'apr^s tout ce qui precede, cela signifie, qu'elle doit 
determiner la transition comme un ^ransj>ort, elle doit 
poser cette X qui explique ce qu'il y a d'incomplet 
d|fus Vtin des termes et par la obUge 4p I? poser coipme 
terme reciproqjMie, et consequemment d'en poser un se- 
cond encore avec lequel il puisse etre en reciprocite. Ce 
terme est la passivite en tant que pa^sivite. Done le 
non-moi est le fondement du /zo/i-poser, et par la 
determine I'activite de la forme et en dpnne les condi- 
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tions. Celle-ci pose par un non-poser et absolument 
non autrement^ mais le non-poser est soumis a la con 
dition d'une activiui du non-woi, et par oons^uent 
aussiy toute Taction demand^e. he poser par un iion^ 
poser est circonscrit dans la sphere d'une activity du 
non-moi. Point d'activit^ du non-moi point de poser 
par un non-poser. 

— Nous voici done encore en presence du conflit 
soulev^ plushaut. Seulementilest ici un peu adouci^ et 
le rapprochement n'estpasdoign^. La cons^uence du 
premier mode de reflexion fonde un iddalisme dogma- 
tique : Toute reatite du non^moi nest purement quune 
realitd transportee du moi. La consequence du second 
mode de reflexion donne un r^alisme dogmatique : line 
peut Hen 4lre transports s ^U n 'existe deja une realite in- 
dipendante du non^moi^ une chose en soi. La synthase 
que nous avons a exposer maintenant ne se propose 
rien moins que de r^soudre le conflit et de montrer 
la voie interm^diaire entre Tidealisme et le r^alisme. 

Les deux propositions doivent £tre synth^tiquement 
concili^Sy c'est-a-dire , elles doivent fitre considdrdes 
comme une seule et mfime proposition. Voici comment 
cela a lieu : ce qui est activite dans le non-moi est 
passivity dans le moi(en vertu de la proposition de Top- 
position), nous pouvons done poser la passivite du moi 
a la place de Tacti%*it^ du non-moi. Ainsi, en vertu de la 
synthase demand^e^ dans la notion de la causalitt^ sont 
rdunies la passivite du moi etson activitii, le non-poser 
et le poser, formant completement une seute et m&me 
chose. Dans cette notion , les propositions : Le moi ne 
pose pas quelque chose en soi, et : Le moi pose quelque 
chose dans le non-moi , disenl une seule el meme cho- 
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se. Elles d^signent non des actions diffi^rentes ^ niais 
une aeule et meme action ; aucune des deux n*est le 
fondement de Tautre, car toutes deux n'en fontqu'une. 

Approfondissons davantage cette proposition, elle 
renferme en soi les propositions suivantes i a — le moi 
ne pose pas quelque chose en soi, c*est-a-dire il pose 
quelque chose dansle non-moi, b — c'estcela^ cequi 
vient d'etre pos^ dans le non -moi, que ce qui n*est 
pas pos^ dans le moi ^ ne pose pas ou nie. L'action 
r^tourne ep elle- mime. Le moi ne doit pas poser quel- 
que qbose en soi , il est lui-meme non-moi » mais de- 
yant Stre le non-moi^ ildoitle poser, et comme il ne doit 
pfis le poser dans le moi, il doit le poser dans le non- 
moi. Mais avec quelque rigueur que cette proposition 
soit maintenant d6montr(^e, le sens commun de Thu- 
manit^ continue n^anmoins a se soulever contre elle. 
Recherchons le fondement de cette resistance, afin de 
satisfaire reellement les pretentions du sens commun, 
ou du moins pour qu'il demeure tranquille jusqu'a ce 
que nous puissions lui montrer le domaine ou son au- 
torite est legitime. 

Evidemment dans les deux propositions que nous 
venous d'^noncer , le mot poser offre un double sens. 
Le sens commun le comprend et de la sa resistance. — 
Le non-moi ne pose pas quelque chose dans le moi, ou 
le nie , c'est-a-dire : le non-moi est exi g^n^ral pour le 
moi non-'posantf m^is il supprime simplement, il est 
donc^ en ce cas, oppose au moi quant a la qualiUeX il 
estle fondement reeldecelle-ci. Mais lemoi ne pose pas 
quelque chose dans le moj, cela ne signifiepas que le 
moi eii general ne pose pas. Gertes il pose ))ien puis- 
qu'il ne pose pas quelque chose, il le pose comme n^- 



1 04 DOCTRIIVB 

gation; cela signifie, ce n*est qu en partie qu^il ne pose 
pas. Le oioi est done opposi a lui-mime non quant a 
la qualit^ mais quant a la quantity. II n*est done que 
le fondement id^al d'une determination en lui-m&me , 
— iVne pose/M^ qiielque chose en soi ; et il le pose dans 
le lion-mbiV c*est une seule et m^me operation : le 
moi n^esi done pas autrement le fondement de la r^-* 
lite du lion-mbi, qu^en etant le fondement en lui- 
meme de sa passivity , il n*est que fondement id^aL 

Or ce fondement, qui n'es't pos^ qu'id^alement dans 
le non-moi, doit devenir reellement le fondement d'une 
passi vite dans le moi'. Le fondement id^al doit devenir 
le fondement r^el. C*est ce dont le sens commun ne 
pent pas se laisser convaincre. — Nous pouvons Tem- 
barrasser beaucoup , si acceptant le non-moi dans le 
sens dans lequel il veut qu'il soit fondement r^el, qu il 
influe sur le moi sans participation aticune de celui-oi y 
comme une mati^re qui doit d*abord ^tre cr^ee, nous 
demandons ensuite, comment doiic le fondement r^l 
doit-il devenir ideal ? — II doit en efFet le devenir d 
une passivite doit Stre pos^ie dans le moi et doit arriver 
par la representation a la conscience , — question dont 
la solution a pen pres comme la precedente suppose la 
reAcontre immediate du moi et du non-ihoi r le sens 
commun et tous ses defenseiii^s ne nous donneront ja- 
mais a cet egard de reponse fondamentale. Les deux 
questions sontresoluespar hotresynthese, et ne peu- 
ven t eire resolues que par une synthese , c*est-a-dire 
riihe par Tautre. 

Yolci done la signification la plus profonde de la 
syhihese precedente ; les fondements ideal et reel sont 
dans la notion de causalite (partout donc^ car il ne 
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se ptiS^ettte de'fondeifieht'n^el^qu^ datis la notion de 
la catasiilit^) AnS seutt et'rMrhe chose. Gcttc proposi-- 
tionf / fbhdieih^t de rid^alistne critiqile , et'qtii; dobti- 
lie pajt^'cesyst^ih^ l-id(SaHsim€ et lei r^alisme^ ne trou^ 
xei^ l^as ace§$ attipris? desf honithies , et ellfe n'y tfouvera- 
pas accSs , faufe de leur part d'une force d'abstracdon) 
suffi^aiite. 

CalP$i Ik n6tibh de Ik^calisalite tiiTle de n6u» dcfschose^ 
didfdi^rtWsf ^t les'unrt lies^utaes aux autres, -^ Wgiti-' 
menient 6\r lion', oh te verra enf teihps^ vouin, — on lal 
dfseitigil^ enf r^lativit^ a¥ec fe fondemenl? rt5el et le fon*- 
dement id^al. II doit y avoir dadd tes chosen en soi quelle 
que chose d'indi^pejddant de i^tre repi^entation en 
vertu de quoi elles ie p^A^i^nl les unes les autresf 
sans notre intervention; maisf que nous les rap^ 
poHions les unes ati!x antres^le prineip^ doit s'en trou-' 
ver en nous^ dansf notre sensation. Ainsi lions posona 
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notre moi hors de nouscomme une chose qui existesani 
notre participation^ owe chose quelco)!ique doit agir 
sur )ai^ de miftme que Tainiant sur un morceau de fer.* 

* La remarqae suivante s'adresse moins k mes auditeurs, qn'k meg 
autres lecteurs, les savants et les philosopher, entre les mains desquela 
ce hvre pent tomber. — La plupart des hommes seraicnt plus aistoent 
port6s ^ se reorder comme on moreead de lave dan^ la lune, qu'k se 
tenir pour un moi. G'est pour cela que Ton n'a pas compris Kaat et que 
Ton n'a pas pressenti son g^nie ; c'est pourxela que Ton ne compreodra 
pas cette eiposilion, qooiqu'elle porte en tdte la condition de toute phi- 
losophic. Celui qui , sur celte qt/Cstion n'esl pas encore d'accord av^c 
Ini-m^me, ne ctfmprend pad la philosophie fondameatale et n'en a pai 
besoin. La nature^ don 1 11 est une machine, le conduira sans sa partici- 
pation k tout ce qu'il doit accomplir. L'ind^pendance n'appartient qu'ii 
la philosophie, eton ne se la donne qu'a soi-m^me. Nous ne pouvons 
nons passer d'yeux podr voir ; mais doit- on pretendre que Ics yeu^ 
voient ? 
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Or le moi n*est rieo bors du moi^ il e$i lui^m^ipe le 
moi. Son essence consiste simplement et uniquement 
en ce qu'il se pose soi-m£me : pour lui done, se poser et 
iire, sont uneseu^e et mime chose. En lui le fonde- 
ment riel et le fondement id&il ne font qu*un. R^- 
proquement ne pas se poser et ne pas ^tre c'est la 
mime chose pour^le moi; le fondement riel et le fon- 
demenl idial de la negation ne font qu*un igalement. 
Ces principes exposis sipariment nous donnent les. 
propositions suivantes : Le moi ne pose pas une chose 
quelconque en soi , et : Le moi nest pas, une chose 
quelqonque, il, est un et identique. 

Quelque chose n'est psispo^e (realiter) dans le moi, 
cela signifie ividemment : Le moi ne pose pas en soi 
(u/ealiter) ce quelque ehose^ et riciproquement par 
cette formule : Le m^oi nepose pas quelque chose en soi» 
il faut entendre que ce quelque chose n'est pas posi 
dans le moi. 

Le non-moi doit agir sur le moi, il doit supprimer- 
dans le moi quelque chose; c'est-a-dijce ividemment : il 
doit supprimer ealui uq acte de poser ^ il doitfairequele 
moi nepose pas quelque chose en soi. Sice sur quoi ilest 
agi doit etre riellement un moi^ il n'y a pas a sonigard 
d'autre effet possible qu'un non poser en soi. 

Riciproquement cette proposition : II doit y avoir 
un non-moi pour le moi, ne peut avoir d'autre signifi- 
cation que celie-ci :JLe moi doit poser la r^aliti dans le 
non-moi ; car il n'y a de rialiti pour le moiet il ne peut 
en exister d'autre qu'une rialiti posie par lui-mime. 

L'activile du moi et du non-moi sont une seule et 
mime chose, c'est-a-dire, il n'est possible au moi de ne , 
pas poser en soi quelque chose qu'en posant cette chose 
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dans le noQ-^moi ; et il ne peul po^er une chose en soi, 
qu'en ne la posant pas dans le nonrmoi. Mais aussi 
certaitiement qu'il est moi^ le moi doit poser, mais non 
pp^sdment poser en soL — La passivity du moi et la 
passivity du non-moi soot anssi une senle et m^nie 
chose. Gar en tant qu il ne pose pas une chose en soi, 
il la pose dans le non-moi. L'actirit^ et la passivity du 
non-moi sont une seuleet m^me chose. En taut que le 
non-moi doit agirsur le moi, en supprimer quelqne 
chose, ce quelque chose est pos^ en Ini par le moi. 
Ainsi done est clairemeot et compldtement expqsie la 
conciliation synthetique. De tons les moments signal^s 
ancuh n'est le fondemenl des autres : ils fbrment tous 
une seule et m^me chose. 

Done a la question : Quel est le fondement de la ps^ 
si vit^ dans le moi ? II txy en a aucun faut*il r^pondre ; il 
ny en a point du moins qui doive &tre suppose comme 
une activitti du non-moi en tant que chose en soi ; car il 
n'y a pas dans le morde passivit^ simple. Mais il reste 
une autre queistiqn : Quel est done le fondement de la 
reciprocity entiere qui vient d'etre exposee? II n'est pas 
permis de dire qu'elle est pos^e absolumeot; sans au-^ 
cun fondement, et que le jugement qui la pose comme 
existant est un jugement th^tique; car il n'y a que le 
moi qui soit posd absolument, et il n'y a pas dans ie 
moi cette r^ciprodite. Mais il est Evident en m^me temps 
que dans la science de la connaissance th^orique nn 
fondement pareil est inconcevable, parce qu'il n'est pas 
compris dans le principe fondamental de cette connais- 
sance. Le moi se pose comme determine par le non-- 
moi, mais auparavantil est pos^ par luim^me; doncce 
fondement, s'il doit elre indique quelque part, doit S6 
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trouver hortdeslimileS'dela soience de laieoniMuwaiiee 
ihforique. 

Ainsiy par ooDsdquent, e$t expose dluo? i|UiQiire.pre* 
cise I'ldiialisme critique qui domine daii» noire thif^ 
lie. II est dogmatique oootre rid^Usme et b r^isme 
dogmatique^^puisqu il montre que ni la simple activity 
du oioi n'ert le fondement de la r<ialit£ du non-moi^ ni 
la simple activity du non-^moi n'est le fondemeal de la 
passivity dans:le moi. Quanta la quesliop sur laquelle 
on exigede lui une r^ponae : quel est le fondemeat de 
k rteiprocitd admise eoire le moi et le non*moi^ il 
all^uesonineapacit^ d'y c^pondre et montre que Teza- 
men de ce sujet est en dehors des limites de la th/torie. 
Dans son explication de la repr^ntataon^ il ne part 
wi d'une activity, absolue du moi, ni d*une activity 
absoloe du non-^lnoi, mais d'un ^tat d^termjn^ qui 
est en m^me temps une determination, parce que I'eiat 
d^ermin^ ne coniient imm^iatement et ne peut conte* 
nir rien autre. La thtorie laisse tout^a-^fait indecise la 
question desavoirce qui peut determiner cette d^ter-* 
mination. Ce qu'elle pr^seate ainsi d'ineomplet est ce 
qui nouspousse au^ela de la thtorie vers la partie 
pratique de la science de la connaissance, 
, Les expressions si sou vent employees, d'activiie 
amoindrie, limitee, bornee du moi sont en meme temps 
parfaatement eclairciest Elles dcSsignentune activity 
qui se dirig^ sur un non^moi^ sur un objet et par 
oc^s^queBt une activifi^ objective* L'aaivite du moi 
en elle-meme, ou Taclivii^ par laquelle il ppse u'est 
uuUement limil^e et ne peut I'etre; mais c'est Tacitivit^ 
par laquelle il doit poser un nou-moi qui est limi^ee. 

P. — La forme de la simple reciprocity dans la 
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il\!>t)6ti de bausalite, et sa mati^rese d^teraiknent^r^ci- 
proquement. 

' -N6as avotis ivL pilus hailtque V6n me pent di^tioguer 
la simple r^cipt-octti dfe I'acti vitd 'qui en est ind^pen- 
dahtequ'au moyen'dela rSflexionl Si Tactioii r^prbque 
est pos^e dans les termes de la reciprocity ielle-meme ^ 
on fait compliBtdment abstraction de Tactivite, et la 
reciprocity h'est conisidefee: qu w ' elle-tnime, en taut 
que rdciprocite. Oil verra' eh temps ^t Ueii laqu^lle de 
ces deux manieres de considerer est juste,* ou peut- 
^tre qu^aucune des d^eux ne^ Ytst, appliqu^e; exclusiTe- 
ment. 

Dans la redprocrte comme telle dii peut distingue 
la' fbrme de lamatiere. La forme de la -red procite est 
la sitople' connexion ttiutuelle des- termer ^eciptHMpies. 
La matifereestce'qui^^dans teg deux termes; faitqn*ils 
'doivenietre en connexion reciproqne; — La forme ca- 
'ractMstique de.la reciproeite'dans la causalite est une 
production par une soustfcbctidn (une transformMion 
(ttn rf<?p<?/^(r)'parunesuppH;ssion). 

^ On doit bien observer^ qtfil faUt faire tout-a^(kit 

' abstraction ici de la substatice suiiiaqueile raction-est 

dlrigee/ du strbstract dfe la' transition et par consequent 

^ del Wates les conditiotis de temps. Si dette substance et 

ce 'snbstract soht poses, -le pro^duit est pose daris^ ie 

'temps en' j^^lation^ avec la substancd et lestibstFact. 

'*Wais qnelque difficile. querela puisse etre* a Timagi- 

lifatioti, il faut eri'faire abstraction j ca^•la^substanc*r ne 

pat'ait pas dans la recipi'Ocite. II n'y p^'^^i^ ^^e ee qui 

s'Wtt^oduit en elle, et ofi qtriest atternt et supprimeTiar 

ce qui* Sfitttrod^it , et il» ne s'agit ici que de ce qui 

parah dan« lA i^eciprocke. Par fexemple : X riie — X : 
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— X^tait d^a avant d'etre niie* Si elle doit ^ive cop- 
sid^r^e comme exisUnl elle doit £tre pos^edaas le temps 
ant^rieur et X eo opposition dans le temps post^rieur. 
Maisce n'est pas oomme existant^ c'est oomme n'exis- 
tant pas qu'il faut consid^rer X» Or I'existence de X et 
la Don-existeoce de — X oe soot pas absolument dans 
des temps diff^rents^ elles soot dans le m^me moment. 
EUes sont donc^ s'il ne s^y trouve pas autre chose, ce 
qui nous oblige a poser le moment dans une serie de 
moments, mais nnllement dans le temps* La matiere 
de la T^iprocit^ qu'il fant examific^r est un eiat (Vop^ 
position essenticlle {A' dLi^v^% Tincompatibilitfi de quality.) 
La forcde de cette reciprocity doit en determiner la 
matiere, c'est-a-dire, parce que et en tant qu'ils se 
suppriment mutuellement, les termes de la riiciprocif^ 
sofit opposes es^ntiellement* La suppression (r^Ue) 
essentielle determine le cercle de T^tat d'opposition 
mulueUe. S'ils qe se suppriment pas, ils ne sont pas 
.essentiellement opposes (essentialiteropi}osiia). — Ced 
est un paradoxe contre lequel s'^live la m^prise que 
ppus ayons indiqu^e plus baut. Car^ a la premiere, ap* 
parence, on croira qu'il est conclu ici de I'accidenl^l a 
I'essentiel; on pourrait conclure, il est vrai, dela sup- 
pression actuelle, a F^tatd'opposition essentielle; mais 
non r^iproquement deV^tat d'opposition (e^^ntiellca la 
suppression pr^&ente* Poyr que cela fut possible, il 
jTaudrait una condition de plus, j^ veux dire : Tinfluence 

. immediate de ces deux termes Tun sur rautre/uar ex. : 
. dans les porps la presence dans le m^me espace )• — 

. Tou^ deux essentiellement pourraient ,etre opposes 
m^me isol^ment* et Stre hors de. toute condition, alors 
ils ne seraient pas opposes, et par consequent ne 
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pas se supprimer. — L'origine de ce d^^accord et le 
iQoyen de le faire disparaUre seront indiqu^s en rn^me 
temps. 

La mati^re die celte rt^ciprocit^ doit en determiner 
la forme, c'est-i-dil'e T^tat d'opposition e^sentielle d^ 
termine la suppression reciproque. Ce n'est'que sou$ 
la condition que les termes soient essentiellement 
opposes et en tant qu'ils le sont, qu'ils peuvent se 
supprimer mutuellei^ent. — II est vrai que la sup- 
pression actuelle est pos^e en g^n^ral dans la sphere 
de I'opposition, mais celle-ci he doit pas remplir sett- 
lement , elle doit en elle en remplir une plus dtrotte 
dont la limite determine la condition de Tinfluence 
reelle qui se pr^sente, chacun accordera spontah^- 
ment cette proposition, et le paradoxe pourrait 6(re 
celui que nous signalions d'abord express^ment, 
Mais — - 

La matifere et la forme de la r^ciprdcitei doivent se 
d^rmiher re(iiprot|uement,' c^est-a-dire du simple 
^tat d'oppositidn doit d^couler la suppression r^cipro^ 
que et ainsi la connexion, Tinfluence immediate, etde 
la suppression reciproque doit sortir I'^tat d'opposi- 
tion. Ces deux choses n'cn formeront qu'une; elles 
sont oppos^es en soi , ou — elles se suppriment reciprb- 
quement. Leiir influence et leur opposition essentielle 
sont une seule et m^me chose. 

Approfondissons da vantage encore cette consequen- 
ce. Ce qui e^t pose par la synthese tentee propremeiit en- 
tre des termes reciproques, c*est la necessity de leur con- 
ciliation; c'est cette X qui signale I'incomplet de cha- 
cun des termes isoles et ne pent etre contenueque daHs 
les deux. On nie qu'ii soit possible de separer un ^tre 






ii 
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eq SOI d'un Aire en r^iprocU^. lis so0t tous deux poses 
comme termes r^proques et oe soot nullemient pos& 
hors de la reciprocity. — Oo conclut de Topposjltion 

.,a la contre*opposition oii.a To^poSiition idt^flile, et r^- 
proquement. L^ oppo$i(iao$ )reeUe,et .^4^e $pQt tine 

,^ule et Illume chose. — Le ;seQS commuo .ces^ ,de. se 
qhqquer de cette conclusion, d^s qu on sesQUvien^ que 

, Vun d^s termer de ^ r^ciproqit^ es^ le iqoiy a F^nconlre 
duquel il n'y.a.que ce qu'il s'oppose : ce a quoi il ne 

, s*oppose p^s n'e^tipose a Tencpntre de irien. Le resul- 
tat actuel est presque.|e m^me que ie prj^^c^ut sous 

^une autre fo.i;me. 

^. .» Daps |a cau3alit^« Tactivit^ consi^^r^ <^9nn^^ 
unjt^ synth^lique et la rdc^procit^. consider^ comine 

,,.unit^ syntMtique se .d^tenpiqent, r^ciproqpei|ient, et 
ddterminent elles-n^emes uoe unit^ synth^tji|ue. 
L'activit^ comme unit^ synth^.liquey nous 4)ouyqiis 

Ja nofnmer nn poser media t (le premier nio( pris dans 

,un sens affirmalif, — 7 x1a poser de la r^alite)^ L^ re- 
ciprocity^ coipine unit^ synthetique^ cppsiste d^s 
J'identj,t6 d^ Voppositio^ essentifiUe et de la ^upf^res^^ipn 
reelle. 

\. — Par I'activit^ la rfeiprociti^ est d^termiufie , 
c'est-a-dir6 \9l. mediatite du /H)j^r (aLuquell.e,ell€\ .appar- 
ffient propren^ent ici% ^ «omluio)lii cfssentielle.et la sup- 
pression reellesont une ^eule et,.in6aie.c^ose.,Le jiof^r 
etantm^diat, l'c(pposition et.la f^uppression; spfit iden- 

, tiqiies. a — Si les termes qui doivent etre enj'4ciprocit^ 

^taient posisJmfnediatementf Topposf tiou e^ \^ sifp^ 
pressionseraie.nt diff^rentes. Soient A^et BMs^ fefoies 
r^ciprpqu^s.^Supposoo^ d'abord.que A »». A etB -=^ By 

. mais que, quauta.uneqiffiutit^ d^t^rmJ^^e, A^pi^^aussi 
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— — B el B =« — A. Les deux termes pouvaient tr6s- 
bien etre posds dans leur premiere signification sans se 
supprimer ; on avait fait abstraction de ce en quoi ils 
^talent opposes ; ils n'^taient done pas pos^s comme 
essentiellement opposes et se supprimant r^ciproque- 
ment^ parce qu'ils etaieqt poses imm^diatement, ind^- 
pendants Tun de Tautre. En outre, ils n'^taient pas 
poses comme simples termes reciproques, mais comme 
realites en soi ( A = A. § 1 ). Les termes r^qiproques 
ne peuvent etre poses que mddiatement ; A est ^al a 

— B et absolument rien de plus ; et B est egal a — A et 
absolument rien de plus. De cette m^diatite deposition, 
resulte V opposition essentielle, la suppression reciproque 
et I'identit^ de ces deux derniers faits, — b. — car 
si A est pose simplement comme le contraire de B, 
et n est susceptible d'aucun autre priidicat ( non plus 
celui di'une chose que I'imagination encore inaccou- 
tumee a une rigoureuse abstraction est toujours pr4te 
a appliquer), A ne pourrait etre posd reel si B n'^tait 
pas posSy et B non plus si A n'dtait pas pos^. Leur 
essence commune cousiste ^videmment en ce que 
chacun est pose par le non-poser Ae I'autre, comme 
en opposition; et — si faisant abstraction d'une in-* 
telligence active qui 'pose on ne considere que les 
termes r^ciproques, — en ce que ils se suppriment 
r^ciproquement. Leur opposition essentielle et leur 
suppression reciproque sont done identiques en tant 
que chaque terme est pose simplement par le non-poser 
de I'autre, et d'aucune autre maniere. 

Ce qui precede s'appliqueau moi et au non-moi. Le 
moi (considere ici comme absolument actif)peut trans- 
ferer la realite au non-moi y sejulement par cela in^me 

8 
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qu*il oc la pose pas en soi ; et rdciproquf ment il ne peut 
transporter en soi la r^alit^que par cela m^me qu il ne 
la pose pas dans le non-moi. (On verra dans one d^- 
termination plus rigoureuse du moi que ce dernier 
point ne contredit pas sa reality absolue; deja rndme 
cela est Evident ici en partie : il s'agit d^une r^aiitd 
transportee et non d'une r^alit^ absolue.) Leur essence 
en tant qu*ils doivent £tre en reciprocity consiste done 
purement en ce qu'ils sont opposes et se suppriment 
reciproquement Tun ['autre. Done — 

La media tite du poser (comme le montrera plus 
tard la loi de la conscience : Point de sujet point d'objei, 
point d^ob jet point de sujet) et cette mediatit^ seule est 
le fondement de Fopposition essentielle du moi et du 
non-moi. Par cela mSme, elleest aussile fondement de 
la r^liie du non-moi aussi bien que de celle du moi — 
en tant que la derni^re est pos^e, elle doit ^tre id^ale; 
car Tabsolu ne peut s'y perdre ; elle est dans \eposant. 
Au point ou nous en sommes dans notre synth^, elle ne 
doit pas £tre fondle par ce qui est fonde par elle ; elle 
ne le peut non plus d'apr^s I'autorit^ du procdd^ de la 
proposition du fondement. Suivant ce qui a ^t^ expose, 
le fondement de cette identity ne se trouve pas dans la 
r^alite du non-moi et la mediatit^ du moi. II doit done 
se trouver dans le moi absolu y et cette m^diatit^ doit 
6tre elle-m£me absolue , c'est-a-dire fondle en soi et 
par soi-m^me. 

Cette consequence, enti^rement juste ici y conduit a 
un nouvel idealisme, encore plus abstrait que le prece- 
dent. Dans le precedent , le moi par sa nature et son 
essence supprimait une activite posee en lui. Cette ac- 
tivite y & laquelle etait ouvert le champ entier de la 
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|>ios8ibilitg, ^tait supprim^ absolument et sans^aucua 
autre fondement, et par la un objet et un sujet deve- 
naietit possibles. Dans cet id^alisme, les propositions se 
d^veloppaient du moi d'une maniire qui nous etait 
tout-a-fait inconnue et inaccessible, a peu prAs oomme 
dans une harmonie pr^etablie consdquente, c'e&t-a- 
dire purement id^alistique. 

Dansl'id^alismeactuel, I'activit^ a sa loi imm^diate- 
ment en elle-mdme ; elle est mediate, elle n'est abso- 
lument rien autre chose, absoluriient parce quelle est 
mediate. II n'est done pas supprime d'aclivit^ dans le 
moi ; I'actiyit^ mediate y existe, et une activity imm^ 
diate ne doit pas donner le moi. Mais avec la m^diatitd 
de cette aetivite, on peut ^claircir parfaitement tout le 
reste, — la r<5alit^ du non-moi et dans ce cas la n^ 
gation du moi, la negation du non-moi et la i^alit^ du 
moi. lei les representations du moi se d^veloppent 
d'apr^s une loi d^termin^e et que Ton peut connaitre 
naturellemeat, on peut donner un fondement a ces 
representations, mais non a la loi. 

Ce dernier id^alisme d^truit n^cessairement le pre- 
mier, parce qu'il explique r^ellement et par un fonde- 
ment 8up6rieur, ce que le premier ne pouvait expliquer 
Le premier idealisme peut 4tre refute idealistiquement. 
Le principe fondamental de ce syst^me serait : Le moi 
est fini absolument parce qu 'il estfini. 

Quoique cet idealisme s'ei^ve fort liaut,il n'arrive 
pas n^anmoins a la hauteur qu'il faut atteindre, au 
pose absolument et inconditibnnel. II est vrai qj'ua 
fini doit Atre pose absolument. Mais, en vertu de sa 
notion, tout fini est limite par son oppose et le fini ab- 
«olu est une idee qui se contredit elle-meme. 
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Pour distinguer ces deux id^alismes^ je nommele 
premier^ ceiui qui supprime queique chose de pose 
dans le moi^ qualitatif, et le second qui pose primilite- 
ment une quantity limitt^e^ quantitatif. 

2. — L'essence des termes r^ciproques consistant 
dans la simple opposition, c*esl par la qu'esl d^termi- 
n^ la m^diatit^ Anposer^ elle n'est possible qu*a cette 
condition. Si Tessence des termes rdciproques consiste 
encore en queique chose autre que la simple opposi- 
tion, il est d*une ^gale Evidence que par le non-poser 
de Tun quant a toute son essence , Tautre n'est nulla- 
ment pos^ quant a toute son essence, et reciproque- 
ment. Mats si leur essence ne consiste dans rien autre, 
s'ils doivent itre pos^ , ils ne peuvent I'etre que m£- 
diatement, comme cela ressort de ce qui vient d'etre 
dit. 

Mais ici Topposition essentielle Topposition en soi, 
est ^tablie comme fondement de la m^diatite du poser. 
Elle est absolument, sans qu'on puisse en donner 
I'explication. La seconde est pos^e par la premiere. 

De mSme que le premier mode de consequence donne 
un id^alisme quantitatif, de m^me celle-ci fournit un 
r^alisme quantitatif qui doit &tre bien distingiie du 
r^alisme qualitatif expose plus haut. Celui-ci recon- 
nait rimpression sur lemoi d'un non-moi, ind^pendant 
du moi, ayant par lui-meme de la r^alit^, impression 
qui p^n^tre Tactivit^ du moi. Le r^aliste simplement 
quantitatif reconnait a ce sujet son ignorance, il recon- 
nait que pour le moi la r^alite n'est pos^e dans le non- 
tnoi que par la loi du fondement; mais il soutient 
Vexistence reelle d'une limitation du moi^ sans que le 
moi y participe d'aucunemani^re^ ni par I'activite ab* 
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solue comme le veut Tid^aliste qualitatif, ni conform^- 
ment a une loi sp^ciaie de sa nature^ comme le pretend 
I'idealiste quantitatif. Le r^aliste qualitatif affirme la 
rc^alild iad^pendante du moi d'un determinant, lequan* 
titadf; la r^alil^ ind^pendante du moid'une simple de* 
termination. D'apr^s celui-ci^ il y a dans le moi une 
determination, dont le fondement ne pent etre pos^ en 
hii, qui est pour lui un fait, sur le fondement m£me 
de laquelle toute recherche lui est interdite, c*est-a-dire 
qui est pour lui absolumentet sans plus de fondement. 
II doit cependanty d'apris la loi du fondement qu'il 
admet, la rapporter a quelque chose du non-moi, 
comme a son fondement r^el. Mais il sait que cetteloi 
ne se trouve qu'en lui-mfime et a cet ^gard il ne se 
trompe pas. 11 est de la demi^re Evidence que ce r^a- 
lisme n'est autre chose que Vid^alisme expos^ plus 
haut sous le nom de critique. Kant n'en a pas expose 
d'autre. Sur le degr^ de la reflexion ou il s'^tait plac^, 
il ne pouvait en exposer d'autre et ne le voulait pas non 
plus ^ 

A Kant d^duit Tid^alit^ des objels , de Vid^alit^ pos^e d'avance da 
temps et de I'espace. Nous , ^ I'inverse , nous tirerons la demonstration 
derid^aHte da temps et de f'espace, de rid^alit^ d^montr^des objets. 
,Kant a bedoin d'objets id^aux pour remplir le temps et I'espace ; noos 
avons besoin dn temps et de I'espace, povr placer les objets id^aaz/C'est 
poarquoi notre id^alisme qai n'est nuUement dogmatique, mais qui est 
critique, fait quelqnes pas pins avant qne le sien. 

Ce n'est pas ici le Hen de montrer, ce qui est da reste palpable , que 
Kant connaissait tr^s-bien ce qa'il s'abstenait de dire, ni de donner lea 
motifs pour lesqufels il ne ppuvait^ ni ne voalait dire ce qa'il savait* Lei 
principes exposes ici , et ceux qui seront pr6sent6s encore, se tronvent 
^videmment au fond des sicns, comme pent s'en convainere qniconqna 
se familiarisera avec Tcspritde sa pbiiosopbie. II a dit plasieurs fois qa'il 
ne voulait pas exposer dans ses critiques la science •lle^mtae, mais 
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Ce r^alisme se distingue de Tid^alisme quantitalir 
expose plus haut, en ce que, quoiqu'ils admettent tous 
deux, il est vrai, que le moi soit fini , le fini est absolu 
pour |le premier et accidentel pour le second, sans 
pouvoir 6tre pour cela expliqu6 daTantage. Le r^a- 
lisme quantitatif d^lruit I^id^alisme de m^me nooi y 
comme ^tant sans fondement et inutile, parce qu'il 
^claircit parfaitement sans lui, et avecles memes d^ 
fautSy il est vrai, ce qu'il devait expliquer : L*existence 
d'un objet dans la conscience; avec les mimes defauts^ 
dis-je, car il lui est absolument impossible d'expliquer 
comment une determination reelle peut devenir iddale^ 
comment une determination qui existe en soi, peut de- 
▼enir une determination pour le moi posanU 11 est 
maintenant bien d^montri y comment par Topposition 
essentieile, la mediatitedu/>Oiferestdeterminee et foa- 
dee ; mais sur quel fondement s'appuie le poser lui- 
mime en general? S'il doit etre pose il ne peutTetre 
que mediatement; mais I'acte deposer^ est cependant 
en soi une action absolue du moi indetermine et qui 
dans cette fonction ne peut absolument pas etre deter- 
mine. Ce systeme est done caracterise par rimpossibi- 
lite deja signalee de passer du limite a Tillimite. L'idea- 
lisme n*a pas vaincu cette difficuUe^ car il supprime 
le passage en general ^ il est detruit au contraire par la 
contradiction manifeste qu'il y a a poser absolument 
un fini. — 

On doit s*attendre a voir notre recherche prendre 
a peu pris la mime f oie que plus haut , et de la conci- 

cju'it u'ea pr^ntait que la prop^entiqne. II est difficile de sVxpliqner 
poorqnoi ccox qai ne font qne i^p^ter ce qu'il a dit, n'ont refuse de 
de croire qne oettepafole parmi celies qu*il a prononctes. 
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liation des deux synthases, avoir sortir un id^aiisme 
quantitatif critique, comme interm^diaire entre ces 
deux modes d'explieation. 

3, » La mddiatit^ du poser et ropposilioa essen- 
tielle se d^terminent reciproquemeDt ; eiles remplis- 
sent toutes deux une seule et mSme sphere. La ma- 
niere dont il faut se represenler ce fait, pour en conce- 
voir la possibilitii, est ^ video te,.c'est-a«-dire : ^tre et 
etve posdy le rapport id^al et le rapport reel, le pose et 
ropposition doivent former une seule et m£me chose. 
La condition a laquelie cette simuitan^il^ est pos- 
sible est (^galement ividente, ce qui est pos^ en rapport 
etant la meme chose quece qui pose, c est-a-dire le 
pose en rapport ^tant le m6i. 

Le moi doit £tre en rapport avec une X quelcoii- 
que qui doit, en ce ens, etreni^cessairement un non- 
moi , de sorte qu'il ne doit etre term6 pos^ que I'autre 
n'^tant pas pos^ et r^ciproquement. Or le moi, aus- 
si certainement qu'il est moi, ne se trouve en ce cas, 
en un certain rapport qu'autant qu'il se pose com- 
me se trouvant en ce rapport : ainsi a regard du moi 
il est completement indiff^frent de dire : il est pos^ 
dans tel rapport, on il se pose dans tel rapport. II ne 
peut y etre posd {realiter) qii'en s'y posant (idealiter), 
et il ne peut s'y poser qu'en tant qu'il est pose, parce 
que le simple moi pos^ absolument contredit ce rap- 
port plutot que de le poser. • 

II faut d^velopper plus nettement encore le. con^ 
tenu de notre synthase. — En admettant toujours 
la proposition priacipale enonc^e au commencement 
de ce § sur Tensemble de la methode th^orique, pro- 
position d'ou nous avons tir^ jusqu'a prdsent tous 



120 DOGTRTRE 

DOS d^veloppements, — mais aussi en ecarlant tout 
aulre principe, < — c'est line loi pour le moi de tie 
poser que m^diatement ie moi aussi bien que le non- 
moi; c'est-a*dire de ne poser le moi que par le 
non^poser du non-moif et le non-moi que par le /ion- 
poser du moi. (Dans ce cas^ par consequent, le moi 
est absolument le posanf, mais dans la recherche 
actuelle nous en faisons abstraction. 11 n^est le 
pose qu'a condition que le non-moi soit pose comme 
non-pos^, ou en- d*autres termes soit ni^.) Si nous 
nous exprimons dans le langage ordinaire , le moi, 
telqu'il est consider^ ici , n'est si m piemen t que le con- 
traire du nonmoi et rien de plus; et le non-moi n'est 
simplement que le contraire du moi et rien de plus. 
Point de moi, point de toi; point de toi, point de 
moi. Desormais, pour plus de clart^ , nous nommerons 
a cet ^ard et a aucun autre, le non-moi objet, et 
le moi sujet, quoique nous ne puissions montrer en- 
core la convenance de cctte denomination. Le non-moi 
ind^pendant de cette r^ciprocite ne doit pas &tre nom« 
m^ objet , ni le moi ind^pendant de cette reciprocity , 
&ive nommd sujet. — Ainsi le sujet est ce qui n'est 
pas objet, il n'a aucun pr^dicatde plus jusqu'a pre- 
sent; I'objet est ce qui nest pas sujet et il est jus- 
qu'a present sans autre pr^dicat. 

Si Ton pose cette loi sans demander d autre principe 
pour Tondement de Texplication de la representation, 
on n'a aucun besoin de rinfluence du non-moi, admise 
par le r^aliste qualitatif pour donner un fondement a 
la passivity du moi; et Ton n'a pas besoin non plus de 
cette passivity (affection^ determination) que le r^aliste 
quantitatif tadmet pour son explication. — Qu'il soit 
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admis que le moi doit poser en g^n^rai^ en vertu de 
son essence^ proposition que nous d^mon'trerons dans 
la synthase capitaic suivante. Or il ne pent poser que 
le sujet ou Tobjet, et tous deux que m^diatement. S'il 
pose Tobjet il supprime n^cessairement alors le sujet^ 
et une passivity est produite en lui. Cette passivity est 
necessairement corr^latiye a un fondement rdel dans 
le non-moi et ainsi nait la representation d'une r^alit^ 
du non-^moi^ ind^pendante du moi. — Ou bien s'il pose 
le sujet y il supprime necessairement Tobjet pose, et 
alors se produit une passivite correlative d'une acti-> 
vitd du sujet qui donne naissance a la representation 
d'une realite du moi, independante du non-moi^ (la 
representation d'une liberte du moi qui n'est dans la 
discussion actuelle^ qu'une liberte purement represen- 
tee). Ainsi au moyen des termes intermediaires, comme 
le veulent les lois de la synthese^ sont parf&itement 
expliquees et fondees^ la passivite et I'activite (ideales) 
du moi^ independantes, aussi bieh que celles du non- 
moi. 

Mais la loi etablie etant evidemment une determina- 
tion de I'activite du moi comme telle ^ elle doit avoir un 
fondement et it faut que la science de la connaissance 
montre ce fondement. Or^ si Ton n'insere pas, comme 
on le doit pourtant^ un terme moyen par une nouvelle 
synth^se^ il faut chercher ce principe uniquementdans 
les moments qui limitent immediatement cette deter- 
mination, dans le poser du moi ou dans la pas3ivite. 
La premiere voie est adoptee comme principe de de- 
termination par Tidealiste quantitatif, qui fait de cette 
loi, la loi dn poser en general, la seconde par le realiste 
quantitatif qui la deduit de la passivite du moi. D'apr^s 
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le premier, cette loi est une loi subjective et idtole qui 
n'a son priiicipe que dans le moi* D'apris le second , 
c*e$t une loi objective et r^elle qui n'a pas son fonde- 
ment dans le moi. Ou peut*elle Tavoir, a-t-elle mSme 
un fondement? acetdgard rinyestigation*est coup^. 
II est vrai que Taffection du moi, pos^e, ^tablie comme 
inexplicable y doit se rapporter a une rdalit^ dans le 
non-nioi qui la mette en action; mais cela n'arrive 
qu'en consequence d'une loi explicable et m^me d'une 
loi expliqu^e dans le moi par laffection. 

II r^sultie de la synthase que nous venous d*^tablir, 
qu'ils ont tort tons deux; que cette loi n'est ni pure- 
meut subjective et ideate, ni purement objective et 
r^elle; mais que son fondement doit se trouver en 
m^me temps dans Tobjet et dans le sujet, or, comment 
se trouve-t-elle ainsi dans les deux termes? Ici s'arr^te 
notre recherche, et nous avouons notre incapacity et 
notre ignorance. Nous sommes alors dans Tidealisme 
quantitatif critique dont nous combattions tout-a- 
I'heure Tetabiissement. N^anmoins le probl^me pro-* 
posd plus haut n'etant pas encore complitement r^solu, 
et ayant par devers nous plusieurs synth^s encore^ 
il faudr^it bien avancer quelque chose de plus precis 
8ur ce systeme de fondation. 

B. — Nous allons faire maintenant pour la notion de 
substance^^ce que nous avons fait pour celle de causa-* 
lite ; nous concilierons synth^tiquement Tactivit^ de la 
forme et celle de la mati^re, ensuite la forme de la pure 
r^ciprocite avec sa matiire et enfin les unites synth^ 
tiques ainsi produites, les unes avec les autres. 

*. — D*abord Tactivit^ de la forme et celle de la 
mati^re, (on suppose que les d^veloppements qui pre^ 
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Cedent ont fait oonnaitre le sens dans lequel ces expres- 
sions sont employees ici* Le point capital, en ce moment 
et dans ia suite, est de saisir avee rectitude et precision 
les caracter^s de la substantiality). 

D'apr^s ce qj^i pr^c^de, I'activit^ formelle est dans 
cette reciprocity particuli6reunno/i-/?o^€frpar un poser 
absolu, le poser de <{uetque chose comme non^poscy 
epmme pose par le poser d'une autre, en un mot ia 
negation par Taffirmation. 

Le non^pose doit done 6tre pos^ et doit 6tre posi 
comme non-pos^. II doit, en consequence, n'^tre pas 
an^anti d'une mani^re g^n^rale, comme dans la reci- 
procity de la causalit(i;maisseulement ^treexclu d'une 
sphere d^termin^e. II est done ni^ non par \^ poser ^vl 
general, mais seulement par un poser determine. Ce 
poser i3^\ determine en cette fonction, qui determine 
par consequent comme activity objective^ doit deter- 
miner le pose^ c'est-a-dire il doit le poser en une sphire 
determinee comme la remplissant. On pent voir com- 
ment parle/?ojtfr, un autre peutetre pose comme ;io/i- 
pose. II est pose dans cette sphere comme non*pose, il 
n'est done pas pose en eile, il en est exclu, parce que ce 
qui y est pose doit \i remplir* — Par cette action Vex-^ 4 ^ 
clu n'est nuUement'pose en une sphere determinee; sa 
sphere ne re^oit par la absolumentaucun autre predi- 
cat qu*un predicat negatif : elle n'est pas telle sphere. 
Quelle sphere peut-elleetre? est-elle une sphere de- 
terminee? cela demeure entierement indecis. Dans Iq 
determination rdciproque par la substantiality y le ca* 
ractere precis de Vactivite formelle est V exclusion d\ne 
sphere determineCy remplie et ayant a cet egard la 
totalite ( de ce qui y est contenu )• 
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La difficnlt^; en ceci, reside ^Tidemmenl en ce que 
Texclu •— B est pos£ « B, et seulement n'est pas posi 
par A dans sa sphere. Mf ais la sphere de A doit 6tre 
pos^e comme totality absolue, d'ou il doit suivre que 
B ne pent pas Stre pos^. La sphere de A doit done etre 
pos^e en m,£me temps,comme totality et non-totalite; 
elle est pos^e comme totality a regard de A ; elle est 
pos^e comme non-totalit£ a regard de B, exdu. Mais 
la sphere de B n'est pas d^termin^e ; elle est d^termi- 
n^ed*unemani6repurement n^ative, comme o'dtant 
pas la sphere A. A par consequent, £tant admis a tout 
^ardy serait pose comme partie determin^e, et a cet 
^gard totale et complete, d'un tout non determine et a 
cet ^gard incomplet. Le poser de cette sphere supe- 
rieure^ embrassant les deux autres^ la determin^e et 
rind^termin^e, serait cette activit^^ par laquelle Tac- 
tivit^ formelle que nous yenonsd*etablir serait possible, 
elle serait par consequent Tactiyite matirielle que nous 
cherchons. 

Soit donne le morceau^ de fer determine *» C , en 
mouvement. Vous posez le fer absolument-»A, tel qu'il 
est pose, d'apres sa simple notion ( en vertu de la pro- 
position A — A, § 1 . ), comme totalite absolue, et vous 
ne trouvez pas dans sa sphere le mouvement = B. En 
posant A vous excluez B par consequent de sa sphere. 
Pourtant vous ne supprimez pas le mouvement du mor- 
ceau de fer — C. Vous ne voulez pas nier absolument 
sa possibilite. Vous le posez done hors de la sphere de 
A^ dans une sphere indeterminee^ parce que vous ne 
savez pas sous quelle condition et d'apres quel principe 
le morceau de fer C peut se mouvoir. La sphere A est 
la totalite du fer et pourtant elle ne Test pas^ car le 
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mouvemeot de G qui est aussi le fer^ n'y est pas com-- 
pris. DonCj pour r^unir les deux sphires^ vous devez 
poser une sphere superieure qui comprenne le fer mu 
et le fer non mu. £n tant qu'il remplit cetle sphere 
sup^rieure^ le fer est substance (non en tant qu'il. rem- 
(Jitla sphere A, telle quelle^ commeon le tientg^ne- 
ralementy a tort; a cet ^gard il est chose en soi )» Le 
mouvement et le non7mouy.ement sont ses accidents. 
Que le noa-mouvement survienne au fer en un autre 
sen$ que le mouvement et^ quel en est le fondement, 
nous le verrons en temps voulu. 

L actii^ite formelle determine Tactivite matdrielle, 
cela signifierait: cen'est qu'autant que quelque chose 
est exdu de la totality absolue, et est pose comme' non 
compris en elle, que peut etre posee une sphere com- 
prehensive mais iud^terininee. Ce n est que sous la 
condition de Texclusion r^eile qu'une sphere supe-^ 
rieure est possible : point d'exclusion^ point de sphere 
comprdhensive, c'est-a-dire aucun accident dans le 
moi> aucun non-moi« JLe sens de cette proposition est 
clair. Nous aliens ajouter quelqiies mots sur son ap- 
plication. 

Le moi est pos^ primitiven>ent con^me se posant. Et 
la fonction de se poser remplit a cet ^gard la sphere de 
de sa r^alite ahsolue. Si I'on pose un objet, c^ poser ob- 
jeetif doit i^tre exclu de cette sphere et doit etre pos6 
dans la sphere oppos^e du nort'-poser du moi. Poser un 
objet et ne pas poser signifient la meme chose. De cette 
action d^coule le raisonnement suivant : On prcitend que 
le moi pose un objet et exclut quelque chose de soi ah- 
solument parce qu'il exclu t^ et sans aucun autre fonde- 
ment. C'est cette exclusion qui rend possible la sphere 
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sup^rieure dn/x^ertin g^a^ral (ou Ton fait abstraction^ 
silemoiou le non-moi sont pos^$). II est clair que 
cette d^uction est idealistique et Concorde avec I'id^a- 
lisme quantitatif, expostS plus haut, d'aprSs lequel le 
moi pose quelque chose comme un non-moi absolu- 
ment parce qu'il le pose. Dans ce syst&me la notion de 
la substantiality devait done *tre expliqu^e absolu- 
ment comme elle Fa iii. — II est clair ici que le poser 
du moi se pr^sente sous un double rapport de quantity, 
une fois comme totality absolue, une autre fois comme 
partie d^termin^e d'une quantity ind^terminee. Celte 
proposition peut avoir dans Tavenir des cons^oences 
tris-importantes. — 11 est clair ensuite que le mot sub- 
stance designe non ce qui est permanent, mais ce qui 
comprend tout. Le caractfere de permanence ne s'ap^ 
plique a la substance qu'en prenant ce mot dans une 
acception tr6s-d^riv^e. 

L'activil^ matirielle determine Tactivit^ formelle et 
en est la condition, cela signifierait : la sphere com-^ 
prebensiye est pos^e comme sphere comprehensive (par 
cons^uent avec les spheres du moi et du non-moi qui 
lui sont subordonn^es ), et c'est ce qui rend possible 
Fexclusion comme action r^elle du moi (a une condition 
encore a venir ). — II est clair que cette deduction 
conduit a unr^lisme et m^me a un realisme qualita* 
tif. Moi et non-moi sont pos^s comme opposes. Le 
moi est posant en gcmiral; . de sorte qu'a une certaine 
condition, s'il ne pose pas le non-moi, il est accidentel 
qu'il se pose et determine par le principe du poser en 
gtoiiral ce qui ne se trouve pas dans le moi. — Le moi 
est dans cette d^uction une essence repr^ntante qui 
doit sediriger vers la mani^re d'etre des choses en soi. 
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Mais parmi ces deductions aucune ne peut avoir 
de la yaleur^ elles doivent 6tre modifiites toutes deux 
Tune par Tautre. Le moi devant exclure de soi quel- 
que chose, il doit y avoir Une sphere supc^rieure 
et pafee qu'il y a une sphere supririeure et qia elle est 
pos^e, le moi doit exclure de soi qiielque chose. Ea un 
mot, it y a un non-moi parce que le moi s'oppose quel- 
que chose, et le moi s'oppose quelque chose parce qu'il 
y a «n ncni-nioi et qu'il est pos^. Aucune de ces deux 
actions.n'est le fondement del'autre; elles sont toutes 
deui une seule et mSme action dii moi, qui ne peut 
etredistiogudque dansla reflexion. II est ^galement 
clair, egalement Evident que ce resultat est idenlique 
a celui de la proposition ^nonc^e plus haut : le fonde- 
ment idial et le fondement riel sont une seule et meme 
chose et Von peut en conclure que le resultat actuel 
expose, aus^i bien que la proposition enoncee, un idia- 
lisme critique. 

P. — La forme de la riciprocite, dans la substantial- 
lite, et sa matiere doiuent ^e determiner reciproque^ 
meht. 

La forme de la reciprocity consiste dans Texciusion 
matuelle des termes reciproques s'excluant Tun Tautre. 
Si A est pose comme totality absolue, B est exclu de sa 
sphere et est pose dans la sphere B indeterminee mais 
determinable. Reciproquement, B etant pose, A est 
exclu de sa totalite absolue, car la sphere A n'est plus 
la totalite absolue,elle est,de meme que B,partie d'une 
sphere indeterminee, mais determinable. II fa ut bien 
remarquer ce dernier point, car tout y aboutit dans 
la forme de la reciprocite et I'exclusion mutuelle des 
termes reciproquesde la totalite absolue. 
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— - Si Ton pose le fer en Q&nirii et en soi, on a une 
oolioii d^termin^e el complete qui en rempiit la 
sphere, si Toq pose le fer en mouvement, on a ua ca^ 
ract&re qui ne se trouve pas dans cette notion et qui 
par consequent en est exclu. Mais en attribuant ce 
mouvement au fer^ la notion du fer auparavant deter- 
mine n'est plus determinate, elle est determinable, 
il lui manque une determination, qui sera definie en 
son temps, comme la faculte d'etre attire^^par Tai- 
mant. 

Quant & ce qui concerne la matiire de la redprocite 
11 est clair que dans sa forme, comme il vient d etre 
expose, ce qui est proprement la totalite demeurc iu- 
determinee* Si B doit etre exclu , la sphere de A rem^ 
plit la totalite. SiaucontraireBdoit etre pose, les deux 
spheres, celle de B et celle de A remplissent la totalite 
ihdeterminee, mais determinable ( on fait complete^ 
m'ent abstraction ici que la sphere qui comprend A et 
B^it encore a determiner). Cette indeterminabilite 
doit cesser. La totalite daqs ces deux rapports est tota- 
lite. Si elles n'ont pas chacune un autre caractere qui 
puisse les faire distinguer Tune de Tautre, la recipro- 
cite demandee est impossible, car alors la totalite est 
unique^ il n'y a qu'un seul terme et par consequent 
point de redprocite. (Expliquons-nous d'une maniere 
plus frappante quoique moins rigoureuse. Imaginez- 
vous cette exclusion reciproque comme si vous en etiez. 
spectateurs. Si vous ne pouvez distinguer les deux to- 
talites entre lesquelles la reciprocite a lieu, il n*y a 
pour vous aucune reciprocite. Mais vous ne pouvez la 
distinguer, si hors des deux en tant qu'elles ne sont que 
totalites ne se trouve une X quelconque sur laquelle 
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vous vous orientez )• Par cons^uent, pour que la re- 
ciprocity demands soit possible, on suppose la d^ter- 
minabilite dela totality dans le senspropre. Onisuppose 
que Ton peut distinguer les deux totelit^s en quelque 
chose, et cette d^terminabilit^ est la matiire de la 
reciprocity^ ce en quoi la reciprocity se poursuit^ ce par 
quoi elle est uniquement &xie. 

Si y6us posea: le fer te) qu'il est donne par Fezpe- 
rience commune, sans aucune connaissance de Thistoire 
naturelle, en soi, c'est-a-dire isole et en dehors de 
toute liaison avec quelques-unes des choses que vous 
remarquez hors de lui, ehfin comme persistant en un 
lieu, comme en repos, le mouvement n'appartient pas 
a sa notion; et s'il vous est donne dans I'apparence, 
comme se mouvant, vous avez entierement raison, de 
rapporter le mouvement a quelque chose d'existant 
hors du fer. Mais si vous attribuez ce mouvement au 
fer, et enceci vous avez egalement raison, cette notion 
n'est plus complete et vous avez a la determiner da van- 
tage a cet egard, par exemple, a poser dans sa sphere 
la propriete d'etre attire par I'aimant. — ^ Cela fait iiae 
difference. — Si vous partez de la premiere notion^ la 
persistance en un lieu est essentielle au fer et le mou- 
vement ne lui est qu'accidentel. - — &i vous partez de 
la seconde notion, le repos lui est aussi accidentel 
que le mouvement; carle repos se trouve precisement 
soumis a la condition de I'absence, dememe quele mou- 
vement Test a la' condition de la presence de Taimant; 
vous etes done desorientes, si vous ne pouvez donher 
une raison pour partir de la premiere notion etnon 
de la seconde et reciproquement ; c'est-a-dire , en 
termes generaux , si Ton ne peut preciser d 'aucune 
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maQi&re laquelle des deux total it^s on doit prendre 
en coDsid^ratioD ; si cVst celle qui est absolument pos^ 
et d^termin^e, on la determinable produite par celle-ci 
et le terme exclu, ou bien toutes les deux ensemble. 

La forme de la riiciprocite en determine la matiere, 
cest-a-direi cest rexclusionr^ciproque qui determine 
la totality dans le sens indiqii^ plus, haul, qui precise 
done laquelle des deux totalitds possibles est absolue et 
doit servir de point de depart. Ce qui exclut autre cbose 
de la totality, est^ en tant qu'il exclut, la totality, et r^- 
ciproquement^ il n'y a aucup autre principe de de- 
termination. Si par I'A pos^ absolument, B est exdu, 
A est a cet ^ard la totalite ; et si Ton considere B et que 
par consequent A ne soit pas regards comme totality, 
a cet egard A -f B qui est indetermind en soi est la to- 
tality determinable. La totalite telle qu'on Tadmet est 
quetque chose de determine ou de determinable. Ce 
resultat, il est vrai, ne parait rien apporter de nouveau; 
iL nous donne precisement ce que nous avions avant 
la synthese. Mais avant nous esperions trouver un prin- 
cipe de determination. Le resultat actuel nous enleve 
tout^a-faitcette esperance.Sa signification est negative 
il n'y a, nous dit^il, aucuh principe de determination 
possible que par. la relation. 

-— Bans Texemple precedemment cite, on peut partir 
de la notion absolument ppsee du fer. Alors le repos 
est essentiel au fer ; — ou de la potion determinable 
et alors lerepos est accidentel. I^e point de depart ad- 
mis , les deux consequences sont justes, et on ne peut 
donner sur le choix du point de depart aucune r^le de 
determination. La difference est purement relative. — 

La matiere de la reciprocite en determine la forme, 



D£ i^ 8CJX1IG£. 131 

c'est-a-dire^ la d^Cermioabilit^ de la totality dans k 
sens eiKpliqu^, qui est pos^e par la, conune devant d^ 
terminer quelque autre chose ( la determination est 
r^ellement possible^ et elle a lieu d*aprds una X que 
nous n'avoos pas a nous occuper ici de rechercher), 
determine I'exclusion mutuelle. Du determine, qu du 
determinable. Tun est la totalite absolue et I'autre n'est 
done pas : il y a done un exclu absolu, celui qui est 
exclupar la totalite. Si, par exemple, le determine est la 
totaliie absolue, celui qui est exclu par ia est Texclu 
absolu. Done, et ceci est le resultat de la syntbese 
actuelle, il y a un principe absolu de la totalite et celle- 
ci n'est pas seulement relative. 

— Dans Texemple precedent, il n'est pas indifferent 
que Ton part^ de la notion determinee du fer ou de sa 
notion determinable, et de tenir le repos pour une chose 
essenlielle ou accidentelle an fer. Si Ton pose que d'a- 
pres un principe quelconque, il fallait partir de la na- 
tion determinee du fer, raceident absolu est alors. le 
inou vement et non le repos. •— 

Nul des deux termes ne doit determiner Tautre : ils 
doiyent se determiner tous deux mutuellement; cela 
signifie, pour arriver au fait sans detour, que le prin«- 
cipe absolu et le principe relatif de la determination de 
la tptalite doivent etre une seule et m^me chose, la re- 
lation doit etre absolue, et Tabsolu ne doit rien etre de 
plus qn'une relation. 

Cherchcms a edaircir davantage ce resultat tres-im* 
portant. La determination de la totalite determiue Tex- 
cluant et reciproquement» C'est aussi une relation, mais 
ce n'est pasde celle-ci qu'il est questibn. La question est 
de saroir laquelle des deux sortes de determination pos* 
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aible, il faut preodre? Aucuqc^ r^pond a ce sujet le pre- 
mier membre ; il n'y a d'autre r^le d^terminte que 
cetle-ci: Si ronadopterunei on nepeut prendre Tautre; 
mais sqr la question de savoir laquelle il faut prendre, 
on ne pent rien prononcer d'assur^. II faut prendre 
Tune des deux^ repond le second membre, et il doit y 
avoir sur ce point uner^le. Mais quelle est cette r^le? 
Gela devait naturellement demeurer inducts, parce 
que le principe de determination du terme a exclure 
devait St re la d^terminabilit^ et non la determina- 
tion. 

Les deux propositions sont copcili^es par la propo- 
sition pr^sente qui soutientqu'il existe une r^gle, mais 
non une r^gle qui ^tablisse Tune des deux sortes de de- 
termination comme determinant I'autre. La totalite 
cherchee n'est dans aucune de celles que nous avons 
jusqu*a present considerees comme telles, cette tota- 
lity est formee des deux determinees mutuellement 
Tune par Tautre. II s'agit done id d'une relation des 
deux sortes de determination, la relative et Tabso- 
lue, et cette relation constitue la totalite cherchee. Ce 
n'est pas A qui doit etre la totalite absolue. Ce n'est pas 
da vantage A 4* B, c*est A determine par A -f- B. Le 
determinable doit etre determine par le determine, le 
determine par le determinable et Tunite qui en resuUe 
est la totalite que nou^ cherchons. II est evident quetel 
devait Atre le resultat de notre syntheaa* Mais il y a 
quelque chose de plus difficile a entendre, je veux par- 
lerde la signification de ce resultat. 

Le determine.et le determinable doivent se determi- 
ner mutuellement, cela signifie evidemment que la de- 
termination de ce qui est a determiner consiste en ce 
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qu'il est determinable. U est d<itermin^ble et rien de 
plus. En cela cotisiste toute son. essence. Cette d^ter-^ 
minabilite est la totality cherch<Se, c'est-a-dire la diSter^ 
minabilite est une quantity d^termin^e ; elle a ses bor-^ 
nes au-dela desquelles il n'y a plus de determination^ 
etau-dedans desquelles se trouve toute detenninabilit^ 
possible. AppUquons ce r^sultat au cas present et tout 
sera clair. Le moi se pose, c'est en cela que consiste la 
r^alite absolument pos^e du moi. La sphere de cetta 
r^alite est remplie et contient la totality absolue (de la 
r^alite absolument pos^e du moi). Le moi pose un 
objet ; necessairement ce poser objectif doit Strehors 
de la sphere danslaquelle le moi se pose. II doit pouiv-^ 
tant etre attribu^ au moi et nous obtenons par la la 
sphere A+B comme totality ( jusqu'a present illimit^e) 
des actions du moi. D'apr^s la synthase actuelle, les 
deuit spb^res doivent se determiner reciproquement. 
A donne ce qu'il a , des bornes absolues; A -f-B, un con- 
tenu; et le moi pose un objet et non le sujet, ou bien le 
sujet et alors non un objet, en tant qu'il se pose comme 
posanC d^apr^s cette r^gte; et ainsi ces deux spheres 
coincident et remplissent reunies une seule sphere lir 
mitee. A cet egard, la determination du moi consiste 
dans la determinabilite par le suje.t et I'objet. 

La determinabilite determinee est la totalite que 
nous cberchons, et que I'on nomme substance. Aucune 
substance n'est possible, si Tabsolument pose ne sort 
pas du moi qui se pose uniquement ; c'est-a-dire , si 
quelque chose n'en est pas exclu, ici un non-moi pose 
ou un objet. Mais la substance qui ne doit etre rien de 
plus qu'uoe determinabilite, mais pourtant une deter*-^ 
Qiinabilite determinee, solidenient fixee, demeure in-^ 
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df^termin^^ et il n*y a pas de substance, ( rien qui em- 
brasse tout ) si elle n'est pas d^termin^e par le pos^ab- 
solument^ ici par le poser du moi. Lemoi se pose comme 
se posant par cela m^ine quHl exclut le non-moi , ou 
oomme posant le non-nioi par cela mime qu'il s'exclut. 
-* Ce poser se pr^sente ici deux fois , mais en des rap- 
ports diff^rents. Dans le premier il est inconditionnel, 
dans le dernier il est conditionnel, et poser determi- 
nable par une exclusion du non-moi. — Si la diS termi- 
nation du fer est le r^pos en un lieu^ le changement de 
lieu est exclu par la, et le fer n'est pas substance, car il 
n*est pas determinable. Mais le changement de lieu doit 
Atre attribue au fer, cela n'est pas possible, par la sup- 
pression de la persistance en un lieu. Car alors le fer 
lui--meme tel qu'il est serait annihiie. Par cons<k[uent 
le changement de lieu n'est pas attribu^ au fer, ce qui 
contredit le postulat ; la persistance ne pent done ^tre 
supprtmee qu*en partie et le changement de lieu est 
determine et limite par la persistance; c'est-a^lire, le 
changement de lieu n'arrive que dans la sphere d'une 
certaine condition, par exemple, la presence d'un ai- 
mant, et n'existe plus hors de cette sphere, hors de la- 
quelle la persistance se represente. On voitdonc que la 
persistance en un lieu se presente ici sous deux signifi- 
cations bien differentes, la premiere fois incondition- 
nelle, et la seconde fois conditionnelle a Tabsence d'un 
aimant. — 

Pour continuer I'application de la proposition fon- 
damentale etablie plus haut, en mdme temps que 
A + B est determine par A , B est determine. II appar- 
tient en effet au cercle du determinable , maintenant 
determine, et A, comme on vient de Tindiquer, 
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est d^terminabk. Ed tant que B est d^termin^^ 
A 4" S P^ut I'^tre par lui et coinme une relation absotoe 
a lieu^ — relation qui seiijie dbit donner la totality 
ehercfa^^ tl doit etre d^ermine ; ainsi, par consequent, 
si A estpos^ dans la sphere du determinable^ A -h B 
est determine par B. - 

Cette proposition deviendra claire, si nous I'appli- 

quons au cas actuel^ le moi doit exclure quelque chose 

de soi. Telle est Tajction considiree jiisqu'a present 

comme le premier moment , dans la recherche de la 

reciprdcite. -*- Je vais plus loin et etant ici d^ns le do- 

maine du fondement^ j'ai le droit d'aller plus loin. — 

Si le moi doit exclure de soi quelque chose, cette m^me 

chose doit 6tre pos^e eh lui avant Texclusion, c'est-a- 

dire independamment de Texclusion. Done , comme 

nous ne pouvons apporter un principe sup^rieur , elle est 

posee absolument.En'partant de ce point , Texclusion 

du moi est quelque chose de non pose dans le pose ab- 

solument, etdoit etre exclue de sa sphere, elle ne lui 

est pas essentielle ; elle estaccidentelle a Tobjet, s'il est 

pose dans le moi ( pour la possibilite de I'exclusion ) 

d'une maniere tout-a-fait incomprehensible pour nous, 

et en tant qu'il doit etre un objet , de sorte quy^ll^ est i^'^ 

exclue, el, comme on le verra plus tard, representee en 

consequence de cette exclusion; Elle existerait en soi, 

npn hers du moi , mais dans le moi lui-meme, si cette 

exclusion n'avait lieu ; Tobjet en general (qui est ici B) 

est le determine. L'exclusion par le siijet ( ici B + A) 

est le determinable. L'objet pent etre ou non exclu, 

et demeare toujours objet dans le sens de ci-dessus. 

L'objet est pose ici deux fois, tnais, on le voit, dans 

des acceptions difiPerehtes; une fois inconditionneL 
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el aksoluji I'autre fois sous la coDdition d'etre exdu du 
moi. 

— Le mouvement doit itre exdu du fer pos^ oomnie 
persislani en un lieu. D*abord le mouyement n'etait pas 
pos^ dans le fer en vertu de sa notion. Maintenant^ il 
doit en £tre exclu^ et m^me a un certain ^ard, n'^tant 
pas pos^ par lui^ Stre pos^ absolument. — ( Pour nous 
eji;prin]er d*une mani^e plus ais^ a oomprendre, mais 
moins rigoureuse, cela signifie que pour que le mouve- 
ment soit oppose au fer, il faut qu'il soil d^ja connu. 
Mais il ne doit pas £tre connu en vertu du fer. C'est 
done d'ailleurs qu'on le connait, et comme nous ne 
consid^rons ici que le fer et le mouvement, il est 
connu absolument.) — Si nous partons de la notion du 
mouvement, c'est accidentellement qu'elle s'applique 
au fer, entre autres objets. EUe est Tessentiel, le fer est 
pour elle I'accidentel. Le mouvement est pos^ absolu- 
ment. Le fer, a Yita% de repos, est exdu de sa sph^e. 
Maintenant le repos est supprim^ dans le fer et le mou- 
vement lui est attribue. La notion du mouvement se 
pnSsente ici de deux mani^res; une fois iQconditioo- 
nelle, et la seconde fois conditionnelle a la suppression 
du repos dans T^tat du fer. — 

Dopq , et c'^it la proposition syntb^tique expose 
plus baut, la totality n'existe que dans la relation com- 
plete, et il n'y a rien de solide en soi que ce qu elle 
determine. La totality consiste dans un rapport com- 
plet et non dans une r^lit^. 

— Gonsid^r^s isol^meni, les termes du rapport sont 
les accidents ; la totality , comme on Ta ddja dit plus 
haul, est la substance. Ici , seulement pour les per- 
sonn^s qui ne sont pas capables de tirer d'elles^meinqs 
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une deduction si facile^ il faut exprimer formellement 
que dansia substance on ne doit concey oir qu'une simple 
reciprocity et non quelque chose de fix£. Pour qii'une 
substance soit d^termin^^ ou pour que quelque chose 
de di^termind soit consid^^ comme substance ^ ii faut 
que ]a reciprocity parte d'un terme quelconque , qui 
n'est fixe qu*autant que la reciprocity doit etre de*- 
terminee, maisqui n'est pas fixe absolument, car on 
peut partir aussi bien du terme qui lui est oppose , et 
alors ce terme qui auparavant etait essentiel , solid^^ 
fixe, n'est plus qu'accidentel ^ comme I'expliquent les 
exemples que nous avons donnes. Les accidents reunis, 
synthetiquement concilies, donnent la substance; et 
celle-ci ne comprend rien de plus que les accidents* 
La substance analysee donne les accidents , et il ne 
reste rien que les accidents d'une analyse complete de 
la substance. II ne faut pas ^e faire Tidee d'un sub-* 
stract permanent 9 d'un support quelconque des acci- 
dents. Chaque accident est a lui-meme son propce 
support et celui de I'accident oppose, sans avoir besoin 
pour.cela d'un soutien particulier. — Le moi posant, 
par la plus admirable de ses qualites que nous defini- 
rohs plus rigoureusement dans la suite ^ retient I'acci- 
dent qui disparait pour le co^mparer a celui qui lui est 
correlatif. C'est cette faciiUe presque toujours mecon- 
nue, qui relie ensemble deux propositions diiferentes, 
et en compose une unite, qui , se pla^ant entre les mo- 
ments qui devaient mutuellement se detruire, les con- 
serve, et ainsi rend seule possibles la vie et la con-, 
science, la conscience particuliereinent comme une 
serie de temps continu. Cette faculte n'accomplit tou- 
tes ces choses que parce qu'elle appelle a soi et en soi- 
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m^me^ les accidents qui n*ont aucun support cchh- 
inun et ne pourraient en avoir sans s'entre-d^truire. 

7. — L'activiti comme unite synth^tique et b rfci- 
prociti comme unit^ synth^tique doi vent se determi- 
ner r^ciproquement et former une unite synth^tique. 

Comme unite synthetique, Tactivite sera caracte- 
risee en pen de mots , comma reliant absolument et 
maintenant ensemble des termes opposes^ an subjectif 
et un objectify dans la notion de la determinabilite dans 
laquelle ils sont n^anmoins opposes. ( Pour se placer a 
un point de vue plus eieve et Texpliquer, que Ton com- 
pare la synthese^ indiqu^e iciavec la conciliation expo- 
sie plus haut ( § 3 ) entre le moi et le non-moi par la 
quantity. De m^me qu'alors le moi etait pose absolu- 
ment^ quanta la qualite, comme realite absolue, de 
meme ici quelque chose, c*est-a-dire une determina- 
tion par la quantite, est pose dans le moi, ou en 
d'autres termes, le moi est pose absolument comme 
quantite determine^ Quelque chose de subjectif est 
pose comme absolument subjectif, c'est la une these, 
et meme, pour la distinguer de la these qualitative 
precedente, il faut Tappeler quantitative. Tons les 
modes d*actions du moi doivent sortir d^un pfocede 
thetique. — Dans la partie theorique de la science 
de la counaissance , dans les limites que nous nous 
sommes tracees par notre proposition fondamen«- 
tale, il y a une these, parce que ces limites nous em- 
pedient d'aller plus avant; quoiqu'en renversant ces 
bornes, nous pussions demontrer qu'il existe une 
synthese qui peut se ramener a la these supreme. ) De 
meme que ci-dessus un non-moi etait oppose au moi, 
comme qualite opposee, de meme ici au subjectif est 
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oppose un objectify par la simple exclusion de ce der- 
nier de la sphere du subjectify seulement done par la 
quantity ( la determination , la limitation ) et ce pro- 
c^de est une antith^se quantitative^ de m^me que le 
proced^ de ci-^dessus ^tait une antith^se qualitative. 
Or^ le subjectif ne doit pas 6tre an^anti par Tobjectif ^ 
ni celui-^ci par celui-la , pas plus que ci-dessus^ le moi 
nedevait 6tre supprim^ par le non-moi ou r^ciproque- 
ment. Us doivent done dtre unis synth^tiquement, et 
ils le seront par le troisi^me terme^ dans lequel ils sont 
tous deux ^gaux en vertu de la determinabilit^. Tons 
deux , non pas le sujet et I'objet en soi , mais le sub* 
jectif et Tobjectif poses par la thSse et TantithSse sont 
r^ciproquement d^terminables Tun par Tautre; et ce 
n'est qu'autant qu'ils le sont, qu ils peuvent 6tre rdu- 
nis, fix^s et maintenus par la f acultd ^\x moi qui se 
diploic dans la synthase (rimagination). Mais de mdme 
que ci-dessus Tantitb^se n'est pas possible sans th^se^ 
parce qu'elle ne pent etre oppos^e qu dm pose, de m^me 
la these ici demandde n*est pas possible, quant a la ma- 
ti^re^ sans la mati^re de Faniithese; car avant qu'une 
chose puisse Atre d^terminee absolument, c*est-a-dire, 
avant que la notion de la quantity ne puisse y £tre 
appliqu^e^ elle doit exister quant a la quality. II doit 
done y avoir ici quelque c^hose en quoi le moiactif, 
tracant une limite ausubjectif, abandonne le reste a 
Tobjectif. Mais quant a la forme, pr^cis^ment comme 
ci-dessus , Tantith^se n'est pas possible sans la syn- 
thase, parce que, sans la synthese, le poser serait sup- 
prira^; par consequent I'antithese ne serait pas une 
antithese mais une th6se ; done ces trois actions nie sont 
qu'une seule et mfeme action , el ce n'est que lorsque 
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la r^flexioD se dirige sur cette acdoa que Von peui en 
disdoguer lea momento pardculiers. 

Quanta la simple r^procit^, si sa former Texclu- 
$ion mutuelle des termes r^ciproques^ et la madiFe, la 
sphere comprehensive (qui condent en soi les deux 
tennes qui s'excluent ) sont r^unies synth^dquement, 
Texclusion mutuelle est la sphere comprehensive; la 
sphere comprehensive est I'exclusion mutuelle, c*est-a^ 
dire, la reciprocite consiste dans la simple reladon ; et 
il n^y a rien de plus que lexclusion mutuelle, la deter- 
minabilite que nous venous d'indiquer. On voit sans 
peine que tel doit etre le terme moyen synthedque; 
mais ce qu'il est plus difficile de s*imaginer c'est une 
simple determinabilite, une simple reladon, sans quel- 
que chose qui soit &k relation. (Ici, et dans toute la par- 
tie th^orique de la science de la connaissance , il faut 
faire abstracdon de ce quelque chose). — Guidons 
Timagination autant que nous le pou vons. — ^A et B ( on 
sait deja que nous designons proprement par la A 4- B 
determine par A, et A + B determine par B, mais pour 
notre but nous pou vons en faire abstracdon et les nom- 
mer A et B), A et B sont done opposes, et si Tun est 
pose Fautre ne pent I'etre. Cependant ils doivent co- 
exister, sansse supprimer mutuellement, non pas seu- 
lement en partie comme on I'a demande jusqu*a pre- 
sent , mais enderement et comme opposes. Concevoir 
cela c'est le probieme. Mais ils ne peuvent etre census 
ensemble, d'aucune autre maniere, et sous aucun autre 
predicat possible que comme se detruisant mutuelle-^ 
roent. A ne pent pas etre concu, ni B non plus. Or, U 
faut concevoir la rencontre, la cohesion desdeux^ et U 
aeulement est leur point de reunion. 
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• 

— Si au point X, on pose dans le moment A de la 
lumi^re^ et dans le moment B, suiVant imm^diatement^ 
de Tobscurit^, la lumi^re et I'obscurit^ sq disdnguent 
vivement Tune de Tautre comme cela doit^tre. Mais 
les moments A et B se limitent imm^iatement et il n^ 
a entre eux aucun intervalle. Soit Z I'extreme limite 
entre ces deux momc^nts. Qu'y a-t-il dans Z ? pas de 
lumi^re, car il n'y a lumiere que dans le moment A et 
Z n*est pas = A; pas d'obscuril^ non plus, carcelle-ci 
se trouve dans le moment B. II n'y a done en Z ni lu- 
miere ni obscurity. Mais j'ai aussi bien le droit de dire 
qu^elles y sont Tune et Tautre. En efFet^ si entre A et 
B, il n'y a pas intervalle^ il n'y en a pas non plus entre 
la tumi^re et Tobscurit^ ; par consequent elles sont 
toutes deux imm^diatement en contact en Z. On pour- 
rait dire et cela est^ que dans la seconde d^uction, 
j'^tends par Vimagination jusqu'a un moment Z qui 
ne devait etre qu'une limite (les moments A et B 
n'ont pas ^te produits autrement que par une telle 
extension au moyen de Timagination.) Je puis done 
etendre Z par la simple imagination^ et je le dois^ si 
je veux concevoir la limitation immediate des mo- 
ments A et.B. G'est en m^me temps ici une expe- 
rience de la merveilleuse faculty de Timagination pro- 
ductive qui sera bientot expliqu^e^ sans laquelle rien 
ne pent Stre expliqu^ dans Tesprit humain^ et sur la- 
quelle tout le mecanisme de I'esprit humain doit ais^- 
ment s'edifier. 

a.— L'activite qui vient d'etre expliqu^e determine la 
reciprocite que nous avohs expliquee, c'est-a-dire la 
rencontre des termes r^ciproques et sous la condition 
d'une activity absolue du moi^ au moyen de laquelle 
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celui-ci oppose le aubjectif et robjectif et les rdumt. €e 
n est que dans le moi et qu'en vertu de cette action du 
moi qu'ils sont des termes r^iproques ; ce n*est que 
dans le moi et en vertu de cette action du moi qu'ik sc 
rencontrent. 

U est Evident que la proposition Public est id^listi- 
que. Si Tactivite, attribu^ ici a ressencedumoien tant 
qu'il est une intelligence, est admise comme absor- 
bante, comme elle doit rStre, elle ne doit I'^lre, que sous 
queiques limitations : la faculty de reprdsenter consiste 
pour le moi a poser un subjectify et a opposer un objec- 
tif a ce subjectify etc.; et nous voyons commencer une 
s^rie de representations dans la conscience em pirique. 
Nous avons ^tabii plus baut la loi de la mddiatiti du 
posevy d'apr^ laquelle (elle conserve icisa valenr )au- 
cun objectif ne pent etre posd sans qu'un subjectif ne 
soit supprim^y et aucun subjectif Element sanslasup- 
.{Hression d'un objectif. C*est par la que Ton peut ex- 
pliquer la rc^ciprocit^ des repr^ntations : il y a de plus 
ici la determination qu'ils doivent etre r^unis tous deux 
ayntbetiquement, qu'ils doivent ^tre poses tous deux 
par un seul et m^me acte du moi, et de la on pourrait 
expliquer I'unite de ce en quoi est la reciprocitiy et du 
terme r^ciproque dans Topposition, ce qui n'^tait pas 
possible avec les lois de la pure media tite. On aurait 
alors une intelligence avec toutes ses determinations 
possibles, purement et simplement par la spontaneite 
absolue. Le moi serait ainsi qualifie^ comme posant, se 
posant et se posantqualifie. Mais si Ton remontela serie 
aussi loin que Ton voudra, on doit enfin arriver a quel- 
que chose d'existant dans le moi, en quoi une chose est 
determinee comme subjectif, et une autre chose lui est 
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opppsee oomme objectif. L'existenc^ de ce qui doit £tre 
subjectify peut $'e;i:pliquer absolument de soi-rodme^ 
par le poser du nm^ mais noo Texisleuce de ce qui doit 
^tre obj^eclif, car cela n'est pas pos^ absolument par le 
poser du moi. JLa proposition tooac^e u'explique done 
pas compl^iement ce qui doit £tre expliqu^. 

6. — La reciprocity determine racti¥it^^c*est-a* dire 
Qon p s Texistence r^eile des terai^s opposes, mais par 
leur simple rencontre^ ou leur contact dans la con- 
science^ comme il a iti expose plus haut. L'oppositioa 
et la r^ujoion sont possibles par I'actiTil^ du moi : cette 
rencontre est la condition de cette activity. II ne faut 
plus que la bien entendre. 

On vient d objecter centre le systime d explication 
id^listique ^vanc^, que, poucque quelque chose soit 
determine dandle moi comme subjeciif> etquelqu'autre 
chose en soit exclu comme objectify il faut exptiquer 
comment ce dernier terme qui doit etre exclu peut 
exister dans le moi^cequen'expliquerait pascesystime. 
La response a ce reproche est dans la proposition pr^- 
sen te, I'objectif qui doit dtre excli|> n'a pas besoin d exis- 
ter; il^uffit^ s'il m'est permis dem'exprimer ainsi, qu'il 
y ait un choc pour le moi; c'est-a-dire , I'objectif , par 
un principe quelconque, n'existant qu'en dehors de 
lactivitd du moi^ ne doit pas pouvoir 6tre ^tend.u da- 
v^i^tage. Cette impossibility d'^e ^tendu daTantage, 
d^cidait done la simple reciprocity d^truite^ ou la- sim- 
ple cohesion ; elle ne limitait pas le moi comme activite^ 
elle luidonnait la tache de se limiter. Or^ toute limitation 
a lieu> par opposition; par consequent lemoi, pour sa^ 
ti&faire a eette tache^ devait opposer quelque chose d ob- 
jectif au subjectif a limiter^ et ensuite reunir les. deux 
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synthdtiquement comnie il a 6t6 d^montre pins haut. 
C'est ainsi qu'on dMuirait toute la repr^ntation. Ce 
moded'explication^cela saute aux yeux, est r^listique : 
seulement il y a en lui un r^lisme bien plus abstrait 
que tous ceux qui ont ^t^ pr^cMemmeut expos^s^ car 
il donnenon un non^moi existant hors du moi^ ni m^me 
une determination existant dans le moi^ mais seule- 
ment Tobligation pour le moi d'une determination a 
prendre par lui-mSme en soi*meroey en d'autres termes 
la simple d^terminabilite du moi. 

On pourrait croire au premier abord que cette obli- 
gation de se determiner est une determination et que 
le systeme actuel ne diff^re en rien du realisms quan- 
titatif expose plus haut^ qui admettaitTexistence d'une 
determination. Mais la diflperence est tres-aisee a mon- 
trer. Plus haut la determination etait donnee, id elle 
doit etre acoomplie par la spontaneite du moi actif. 
( S'il est permis de jeter quelques regards en avant, on 
pent indiquer la difference d'une maniere encore plus 
precise. En effet^ il sera demontre dans la partie prati- 
que que la determinabilite dont il est ici question est 
line sensation. Or, une sensation est une determination 
du moi) mais non du moi en tant qu'intelligence, c*est- 
a-dire de ce moi qui se pose comme determine par le 
non-tnoi, le seul dont il soit ici question. Cette obli- 
gation d'etre determine n'est done pas une determi- 
nation. ) 

Comme tout realisme, le systeme actuel a le defaut 
de ne x^onsiderer le moi que comme un non-moi, et 
ainsi de ne pas expliquer le passage du non-moi aumoi 
qui devait etre explique. Si nous accordons ce qui est 
demande, la determinabilite du moi^ on Tobligation 
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pour le raoi d'etre d^termiae^' est posee, maissans que 
le moi y prenne part. Par la on peut bien expliquer 
comment le moi peut etre determinable par et pour 
quelque chose hors du mot^ oiais noh comment il peut 
6tre determinable par et pour le moi^ et c'est Ih pour- 
tant ce qui etait d^mande* Le moi^ en Tertu de soa 
essence, n est determinable qu'en tant quil se pose 
ddterpiinable et seulement en tant qu'il peutse ddter- 
miner, et le mode de dedqctjon present^ n'explique 
pas comment cela est possible. 

c. — ' Les deux modes de deduction doiyent^tre syn- 
thetiquement conc^i^s. L'activite etlareciprociteiloi* 
vent se determiner mutuellement. 

U n'etait pas adm](9sible que la recipi*ocite9 qu un 
simple choc ayant lieu sans aucune participation du 
moi posant, donne au moi Vobligation deselimiter 
parce que Ce qui doit etre explique ne se trou ve pas dails 
ce principei d'explication. II faut doncadmettre que ce 
choc n'existera pas sans, la participation du moi, mais 
qu'il aura lieu sur Tactivitedu moi dans le poser de 
soi-m^me;;quespn activite> dont refFertestexpansif et 
tend au loin, sera repoussee en soi-^i^eme (reflechie ). 

lie la, la liqpiitation du moi de laquelle ddcoulerait na- 
tureliemeut tout le rjeste. 

Par la done la reciprocite ^t L^activite ont ete deter- 
minees et synthetiqi^ement reuniesy c6mme Texigeait 
la methode de notre recherche. Le choc (non-pose par 
le moi posant)se produit sur le moi, en tant qu'il est 
actif, €5t il n'y a choc qu'aulant que le moi est actif. La 
possibilite du choc est conditionnellearactivitedu moii 
Pas d'activite.du moi, pas de choc. En senscomraire^ 
Tactivite de la determination du moi par lui-meme se* 

10 
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rtil dUiarminte ptr le choc. Pas de choc 
niination du moi ; et par saite, pas de 
du moi^ pas d'objectif . 

Cherchons a biea connaitre le r^ulCat final et le plus 
important de tous, que nous avons trouv^ici. L activity 
(du moi) dans la comprehension des oppose, et la ren- 
contre ( en elle*m£me^ abstraction faite de Tactivite du 
moi ) de ces oppose doivent £tre rdunies et ne former 
qu'une seule et m£me chose. La rencontre et la com- 
prehension, voila ou se trouveladiflPerence capitale. En 
reflechissant sur le moyen de eoncilier ces extremes, 
nous irons done le plus loin possible dans Tesprit de Ja 
proposition dnonc^e. 

II est facile de conocToir comment la rencontre en 
elle*meme est et doit £tre sonmise a la condition d'une 
comprehension. Les opposes en euxHoa^mes sontcom- 
plitement opposes ; ils n ont rien de commun. Si Tun 
est pose, Tantre ne pent V&ite; ils ne se rencontrent 
qu*en tant que la limite qui les sApare est posde, et cette 
Kmite n*est pos^e ni . par le poser de I'un^ ni par le 
poser de rautre.-Elle doit etre pos^e particulierementf 
mais alors la limite n'est rien de plus que ce qui est 
commun aux deux. Par consequent poser la limite, 
c'est les embrasser; mais ils ne peuvent etre embrasses 
que si leurs limites sont posees.lls jqe se rencontrent 
que sous la cbndition d'une comprehension qui a lieu 
par et pour eel ui qui les embrasse. 

La comprehension, ou, comme nous pouvons le dire 
mainlenant avec plus de precision, la ^ position de la li- 
mite est soumise maintehant k la condition d'une reor 
contre, ou comme I'actiTite qui agit dans la limitation, 
en vertu de ce qui a ete dit ci-dessus, est elle-meme 
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et m^me doit fitre, en tant qu'activite. Tun d^ ter- 
mesde la rencontre/ cela n'est possible qu'a la con- 
dilion que cette activity s'^chappe dans rillimit^^ Tin- 
determine etrind^t^rminable^ c'est*a-dire^dans i'infini. 
Sans cette tendance vers rinfini^ 11 ne r^sukerait pas de 
cette limitation de Tactiviti , qu'elte eut recu un choc ; 
ce ne pourrait £tre qu*une limitation pos^e par sa simple 
notion ( comme on devrait Tadmettre dans un systime 
ou un inoi fini serait dtabli absolument). U pourrait 
alors y avoir, aii^dedans des limites poshes par sa no^ 
tion, uoeautrelimitationquipermettfaitde condurea 
unchoc du dehors et qui devrait etre d^termin^ d'une 
autre mani^re : mais de la limitation en general, telle 
qu'elle est suivie iei, on ne pent tirer une conclusion 
sembtable. 

— Les opposes dontir est ici question doivent fttre 
opposes absolument; il ne doit y^voir eneuxaucun 
point de rdunion. Mais les chosen fipies nesontpas 
opposees entre elles abs6lument, elies sont egales en- 
tre elles daiifs la notion de la ddterminabilittj; de m^me 
tons les infinis/ s'il peut y avoir plusieyrs infinis, sont 
^gaux entre eux dans la notion de Tindeterminabilit^. 
Parmi les opposes, il n'y a done qiie le fini et Tinfini qui 
pe puissent^tre egaux entre eux ; tels doivent donc^^tre 
les opposes dont il est question ici. — ^^ 

Les deuix opposes doivent etre une seule et meme 
chose ; cela signifie en peu de,mots: Pas d'infini, pas 
de liniita tion J pas de limitation y pas d'infini. L'in- 
fini et la limitation sont unis dans un seul et meme 
ternle. 

Si son activite ne tendait pas a I'infini^ 1q moi ne 
pourrait pas limiter son activit<l/ni lui poser des bor^ 
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nes comme il le doit. L'actlvit^ du moi oODsiste dans 
nn poser du moiillimit^; elle rencontre une resistance, 
81 elle surmontait cette r^istance, Tactivit^ qui se 
trouve au-dela de la limite de la r^istance serait en- 
ti^rement an^antie et supprim^^ le moi alors ne po- 
aerait pas ; mats il doit poser sur cette ligne, il doit se 
Umiter^ c'est-a-dirci il doit se poser a cet <igard comme 
ne se posant pas; il doit poser dans cette circonfiirence 
la limite ind^terminte, illimit^e, iiifinie (plus haut B) 
et pour faire cela> il faut qu'il soit infini. 

En outre^ s'il ne se limitait pas, le moi ne serait pas 
infini. Le moi n^est que ce qu'il se pose, il est infioi; 
c'est*^-dit*ey il se pose infini : il se dcitermine par le 
pr^dicat de ractivit^, donc.il se limite comme sub- 
stract de Tinfini ; il se distingue de son activite infinie 
(quoiqu'ils ne soienttous deux qu*une seule et mime 
chose)y et ainsi doit proc^der le moi pour ^.tre infini. — 
L'activit^ s'^chappant dans Tinfini, qu'il distingue de 
Idi-m^me, doit £tre son activity; elle doit lui ^tre at- 
tribuee; par consequents dans une seule et m^me ac- 
tion , indivise, indecomposable , il doit admettre de 
nouveau en soi cette activity (determiner A -f-B P^i" A); 
mais s'il Tadmet en soi, elle est determinee, elle n est 
done plus infinie : pourtant elle doit etre infinie, et 
ainsi elle doit etre pos^e hors du moi. 

C^le reciprocity du moi en soi' et avec soi-m6me 
en tant qu'elle se pojse en m^me temps finie et infinie, 
reciprocite qui n'est qu'une lutte du moi avec lui- 
meme, se reproduisant elle-mdme, tandis que le moi 
veut reunir ce qui ne peut etre reuni, qu'il cherche tan- 
tot a admettre Tinfiai sous la forme du fini, et tantot re- 
pousse pose cet infini hors de lui-m^me et tente^ dans 
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le m^me moment^ de la rainener en lui sous la forme 
du fini, — celte r^ciprooitd est la faculty de.rimagioa- 
tioq. 
. Ainsi sont compl^ement r^unies la rencontre et la 

comprehension; la rencontre ou la limite est un pro- 
duit du conceyant dans et pour la. conception (th^se 
absolue de rimagination^ qui est a cet egard absoiument 
productive). En tant que le moi et ce produit de son 
activity sont oppos^s^ les termes de la rencontre sont 
oppos^s^ et aucun des deux n'est pos^ dans la limite 
(antith^se de Timagiuation). Mais en tant que tons deux 
sont de nouveau reunis^ — cette activity productive 
doit etre attributSe au moi^ — ^.les termes qui se limitent 
sont per^us dans la limite (synthtee de rimagination, 
qui est eh cela .antith^Mque et synth^tique, comma 
nous le yerroQS en son temps) « 

Les termes opposes- doi vent ^tre compris dans la 
notion de la d^terminabilitii (et non celle de la diterr' 
mination). C'est un moment capital de la reunion 
demand^e, et nous avons encore a y r^fl^hir^ afin.de 
definir et d'^Iaircir compUtement ce qui vient d'etre 
dit. Si la Hmite posfSe entre les opposes (dont I'un est 
Topposant, mais Tautre, quant a son existence, est 
compl^tement hors de la conscience, et n'est posd que 
pour la limitation n^essaire), e^tppsee.comme une 
limite solide , fix^e, immuable^ 1^ oppose sont r^unis 
par la determination, mais non par la d^terminabilit^; 
mats a^s b totality demand^e d^ns la r^procit^ de 
substance ne serait pa^ remplie (A -{^ B ne serait de- 
termine que par ledetermine A^ it^ais Aon en m^me 
temps par rindetermine B). Cette limite ne doit done 
pas etre regardea comme une limite fixe , 'et cela est 
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ainsi toutefois^ ea vertu de la decision doan^ plus 
haut sur. la faculty de rimaginatioay qui agit dans cette 
limitation. Elle pose pour qu'il y ait determination du 
sujet^ une iimite infinie, comme produit de son activity 
qui se dirige sur I'infini; elle cherche a s'attribuer 
cette activity (a determiner A -f- B par A); si elle le 
faisait, elle ne serait plus cette activity; elle serait 
comme pos^e en un sujet determine, elle serait deter- 
minee elle-meme, et non par consequent infinie. L*i-> 
magination est ramenee de nouveau par la dans Tin* 
fini (elle- est obligee de determiner A *f~ B par B). 
D'apres cela la simple determinabiiite est I'idee de la 
determination quUl est impossible d'atteindre sur cette 
▼oie, et non la determination elle-meme qui existe. 
L*imagination ne pose ancune Iimite solide^ car elle n'a 
pas de terrain solide. La raison seule pose quelque 
cbose de solide^ pa roe qu^elle fixe elle*meme Timagi- 
nation. L'imagination est une faculte qui llolte entre 
la determination et I'indetermination, entre le fini et 
Tinfini ; et par consequent elle determine a la fois A 
-f B par le determine A et par le determine B, ce qui 
realise ces hypotheses que nous avpns exposees plus 
haut relativement a elle. L'imagination manifeste cette 
fluctuation dans son produit; elle le produit , tandis 
qu'elle flotte et parce qu'elle flotte. 

Cette fluctuation de ['imagination entre des tekmes 
inconciliables , c^^st cette lutte qu'eile soutient avec 
elle-meme^ comme on le verra plus tard, qui etant 
I'etat du moien Qlle, a un moment deduree (de temps); 
pour la raison pure tout est en m^me temps^ le temps 
n'existe que pour rimagiiiation. L*imagination ne con- 
serve pa9 cet etat long-temps^ c est-a-dire plus long- 
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temps qu'un instant ( except^ dans le sentiment do 
sublime qui produit une surprise^ une dur^ de la re- 
ciprocity dans le temps ). Laraison intervient^ et donne 
naissance k Une reflexion qui diitermine rimagtnation k 
admectre B dans le d^ermin^ A: mais I'A pos^ comme 
d^termin^'doit ^tre limite par un B infiui, a T^rd 
duquel Timagihation se conduit comme iUa 6i6 dit ci- 
dessus et ainsi de $uite^ jusqu'a la determination com- 
plete de la raisoa(ici th^orique } par elle-^meme, ouil 
n'est plus betoin dans Timagination d'aucun B limi- 
taut, hors de la raisony c'est-^-Hlire jusqu a la re- 
presentation du sujet representant. Da^ns le champ 
pratique, Timagination poursuit dans Tinfioi jusqu a 
Tidee absolument indeterminable de Tunite supreme, 
qui ne serait possible que par I'acheyement d'uu infini 
accompli, lequel est lui-meine ^impossible. . 
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1 • «- Sans I'infinit^ du mot, sans une faculty produce 
dye dont la lendance soit illimit^ et illimitable, on ne 
sanrait expliquer la possibility de la representation* 
Cette faculty de production est d^liite et syntb^tique- 
ment d^montrfe du postubt qu'il doit y ayoir une re- 
presentation, postulat contenu dans la proporitioa : le 
moi se pose corame determine par le non-moi. Ifais 
on pent pr^voir que dans la partie pratique de notre 
science, cette faculty sera ramen^e a une facuhe sup^-* 
rieure. 

2. — Touies les difficulties soulev^es sur notre route 
ont iti renversees d'une maniere satisbisante; le pro-- 
bleme etait d*unir les opposes, le moi et le non-moi : 
par Vimagination qui concilie les contraires ils peuvent 
etreparfaitementconcilies. — Le non-moi est un pro* 
duit du moi se determinant soi-meme; il n'est rieu 
d'absolu et de pose hors du moi. Un moi qui se pose, 
entantquese posant soi-meme, ouun sujet nest pas 
possible sans un objet produit de la maniire decrite ( la 
determination du moi, sa reflexion sur soi-meme comme 
determine^ n'est possible qu'a la condition qai\ se li* 
mite par un oppose). Seulement la question : Cominent 
et par quoi est produit le cboc sur le moi, qu'il faut 
admettre pour I'explication de la representation? ne 
doit pas recevoir ici de reponse; car elle est en dehors 
des limites de la science de la connaissance. 

3. — La proposition posee an sommet de rensemble 
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de la science de la connaissance th^orique: Le moi se 
pose comme determine par le non-moi^ est traits a fond* 
et toutes les contradictions qui se trouTaient €n dies 
ont disparu. Le moi ne peut s*opposer ^utrement que 
determines par le non-moi (pasd?objet, pas de sujet). A 
cet ^gard, il se pose comme d^termin^; en m^me tefnps 
if se pose aussi comme d^erminant^ parce que ce qui 
limite dans le non-moi est son propre produit (pas de 
sujet^ pas d'objet). — Non seulement la riclprociti 
d'action demand^e est possible^ mais encore ce qui est 
demande par le postulat ^nonc^ ne peut ^trecon^u saos 
cette r^ciprocite d'action. Ce qui n*avait avant qu*une 
valeur pirobl^matique, a maintenant une certitude 
apodictique. Par la, il est done en m^me temps com* 
pletemeiitd^montr^que lapartie th^orique de la science 
de la connaissance est parfaitement ferifnee; car toute 
science dont le principe est ^puisii / est acheyee. Le 
principe.est ^puis^^ lorsque par la marche de la re* 
cherche on y est retourn^. 

4. — Si ta pa rtie th^rique de la doctrine de la 
science de la connaissance doit ^re achevte^tous les 
moments n^cessaires pour rexplication de la repr^sear 
tation doivent Stre ^tablisr et fond^^ et nous n*avons 
maintenant plus rien a faire qu'a appliquer et a d^ve- 
lopper tout ce quia iie d^montre jusqu'a pr^sent^ 

Mais dvant d'^ntrer dans cette voie, il est utile et 
tris-important^ pour avoir une vue parfaite de toute 
la science de la connaissance ^ de la soumettre a la re- 
flexion. 

5fc — Notre problime ^tait de recherch^r si, et avec 
quelle determination, la proposition tSnonc^e comme 
problematique : Le moi se pose comme determine par le 
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Don-moiy pouvaiC ^tre con^ue; now FavoDS recherche 
avec touCes les determinations possibles du moi,* que 
nous avons tSpuis^es par une d^uction syst^matique. 
En eiiminant tout ce qui n'avait pas de base solide et 
ce qui ne pouvait £tre concu , nous avons ramen^ ce 
qui pouvait itre con^u dans un cercle toujqurs plus 
^troity et pas a pas nous nous sommes toujours appro- 
ch^s de plus pres de la verite, jusqu'a ce que nous 
ay ons atteint enfin ce qui seul ^tait conce vable. St cetle 
proposition en gtio^rail^ c'est-a-dire sans les diitermi- 
nations particuUires qu'elle renferme maintenant , est 
viaie ; -r qu'elle le soil, c'est un postulat qui repose 
sur les principes sup^rieurs , — si , dis-je, en vertu de 
la deduction pr^sente, elle n'est vraie que de cette ma- 
niere^ ce qui a ^te etabli est un fait primitif, qoisepTe- 
sente dans notre esprit* 

En termes plus clairs, toutes les mani^res dont la 
proposition pouvait £tre con^ue, enonc^es dans le cours 
de notre investigation , que nous avions pr^sente a la 
pens^e avec conscience de la maniire dont elles pou- 
vaient itre concues, etaient aussi des fails de noire 
conscience , en tant que nous les envisagions philoso- 
phiquemeni ; mais c'etaient des fails de notre faculty de 
penser^ produits artificiellement par la sponlaneit6 de 
noire reflexion ^ d'aprto les r^les de la r^fl^on. La 
seule mani^re de concevmr possible^ qui resle apres 
relimination de loules celles qui ont ih& demontrees 
fausses^ est aussi un fait de cette nature produil artifi- 
ciellement par notre spontaneity : elle Test, &k tant 
qu'ayant Sti amende par la reflexion a la conscience du 
philosophe. Ou a mieux dire : la conscience de. ce fiiit 
est un (ait produil artificiellement. Mais la proposition 
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placee au sooimet de notre iavesrtigaiioh doit eire 
vraie^ c'est-a-dire quelque cbose doitlui cdrrespondre 
dans notre esprit. £lle ne doit pouvoir £tre vraie 
quede la seule maniere exposde ;. par consequent , it 
doit y ayoir originairement.daDS notre esprit , iod^- 
pendamment de fiotre reflexion , quelque chose qui 
corre$ponde a la mani^re de ia concevoir expose ; et 
dans cette signification sup^rieure, je nomme ee qui a 
^te etabli un fait dans Jequel ne sont pas con^pris les 
autres^jnani^ea indiqui^es. ( Par^ exemple, ThypothAse 
rtialistique : Que la mati^re de la representation pour- 
rait etre donn^e du delhors, s'est pr^sent^ danjs le cours 
de notre recherche; elle devatt ^tre pens^e^ et la pen* 
$6e de cette hypoih&se devait 6tre un fak de la con- 
science r^fliichissante. Mais nous- avons trouv^, dans 
une recherche plus jrigoureu^e , que cette hypothec 
contredisait le principe etabli parce que ce a quoi une 
mati^re serai t donja^e du dehors ne serait pas un moi> 
comme il doit I'^tre cependant en vertu de ce qui est 
demande, mais serait un non-moi^ que par cons^uent 
rieo ne pent rdpondre dan$ le mot a cette pensde, quVlle 
est compl^t^ment vide^ et qu'il faut la repousser 
comma appartenant k un syst&qa^ transcendant et non 
transcendantal ). 

11 faut remarquer ^core en passant, que dans une 
science de la connaissanca > des faks sont ^tablis , par 
lesquels celte science se distingue comme systi&me de 
conception fedhde toute {philosophic vide et forma- 
liste ; mais qu'il n'est pas permis en elle de demander 
quelque chose comme fait, sansapporter la preuve que 
C6 quelque chose est un fait,; comme cela a eu lieu dans 
le cas present. Ep appeler aux fails qui se trouvent 
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dans le (iomaine de la conscience commune^ qu'aucune 
reflexion philosophique ne gaide, si Ton est eons^uent 
et si i*OD n'a pas pos^ d'avance devant soi les nSsultats 
qui doivent se produire natureliemeni, ne produit 
rien qu^une philosophic popuiaire , pleine d'erreurs^ 
et qui n*est pas une philosophic veritable. Mais si les 
faits ^nonc^s se trouvent en dehors dc ce cercle^ il faut 
bien savoir comment on est arrive a itre . convaincu 
qu'ils existdnt comme faits^ pourquoi on doit avoir 
cette conviction ; «t si on parvient a la faire parfager^ 
c*est la preuve que ces faits sont des faits. 

6. — Tout porte a prdvoir que ce fait doit avoir des 
consequences dans notre conscience. Si dans la con- 
science d*un moi doit exister un fait, le moi doitd abord 
poser ce fait coipme existant dans sa conscience , et 
comme il pourrait y avoir k cet igfitd des difficult^ , 
comme cela pourrait n'^tre possible que d'une certaine 
maniire, on peut indiquer sans doute la mani&re dont 
il se pose en soi. Pour nous exprimer plus clairement, 
le moi doit s'expliquer ce fait ; mais il ne peut pas se 
Texpliquer autrement que d'aprte les lois de son etre, 
qui sont les memes lois conformement auxquelles 
toute notre reflexion a it& ^taUie jusqu*a present. La 
maniire dont le moi travaille ce fait en soi , dont il le 
modifie , dont il le d^lermine ; en un mot la m^ode 
qu*il suit a son ^rd , est d^sormais I'objet de notre 
reflexion philosophique. II est clair que sur ce point la 
rSflexion passe sur un tout autre terrain et a une signi- 
fication toute diflF<^rente. 

7. — La sirie pr^cedente de la reflexion et celle qui 
va suivre se distinguent par leur objet. Dans celle qui 
a ^te ddveloppde jusqu'ici, on a rifl^hi sur les divers 
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modes possibles de. la peos^e ^ c'^tait ia spontaneity de 
Fesprit humain ^ qui produisait Tobjet de la reflexion 
— - et meme )es divers modes de pens^e possibles, con- 
formement toutefois aux^ regies d*un syst^me synth^* 
tique^ -^ aus^i bien que la forme de la reflexion, que la 
maniere dont la reflexion doit 6tre conduite. II estar*- 
riv^ que Tobjet de la reflexion eontenait quelque chose 
de reel^ niais avec un alliage de choses yides/qii^ilfallait 
eliminer, jusqu'a ce que pour notre but^ pour la science 
de la connaissance ifa^oriqlie , il ne restat plus que ce 
quj dtait enti^rement vrai, 

Dans las^rie prochaine, la reflexion sera dirig^e^ur 
les faits ; Fobjet de cette reflexion: est une reflexion, 
savoir : La reflexion de Fesprit humain sur la donnee 
qui lui est fournie ( il faut appeler donni£e ce qui n est 
que 1/objet de cette reflexion de I'esprit sur lui-meme^ 
car ce n'est pas un fait )• Par consequent dans la pro- 
chaine s^rie^ Fobjet de la reflexion n^iest pas produit 
par la reflexion elle-meme; il n'est qu'appeld par elle 
a la conscience. , 

II ressort en mSme temps de cela que nous n'avons 
plus noaintenant a i^ious ojccuper de pures hypotheses^ 
dans lesquelles ilspit d'abord necessaire.de demeier le 
pen de verite qui s'y trouve^ d'un alliage d*erreui:s ; 
mais que Fon pent attribuer de plein droit de la realite 
a tout ce qui est etabli des a present. 

La science de la conpaissance doit etre une histoire 
des faits ( pmgmatique ) de Fesprit humain. Nous 
n'avonstrayailiejusqu'ici^ pourpouvoir nousy intro- 
duire^ qu'a demontrer un faitet a Feiever au-<lessus du 
doute. Nous avonsce fait^ et des apresentnotre percep- 
tion qui nest pas aveugle y qui est experimcintale, pent 
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tranquillement poursuivrc la marche des ^v^nemenls. 
8. *« Ces deux series de r^exions soot differentes 
quaat k leur direction. Que Ton fasse entiirement abs- 
traction d'abord de la reflexion philosophique arti- 
ficielle, et que Ton s*en tienne a la reflexion primitive- 
ment n^cessaire, qui doit mettre Fesprit humain en 
possession de ce fait ( et qui sera d^rmais Tobjet 
d*une reflexion philosbphique ), il est clair que Vesprit 
humain ne pent r^fl^chir sur le fait qui n'est donn^ 
d*apr6s aucune autre loi que celle eb vertu de laquelie 
ce fait est trouv^ ; par cons^uent^ que d^apres les lois 
qui ontdirig^ notre reflexion jusqu'a present. Cette rc^ 
flexion est partie de la proposition : Le moi se pose 
comme d^termin^ par le non-moi , et a <l^rit sa route 
jnsqu'a ce fait. La reflexion pr^scnte, natureile, etqui 
doit itre ^tablie comme fait n^cessaire, part de ce fail; 
et comme TappUcatiotfi des principes ^tabiis ne pent 
pas dtre achev^e jusqu*a ce que cette proposition soit 
prouv^e commi fait ( jusqu'a ce que le moi se pose 
comme se posant d^termin^ par le non-moi), elle doit 
continuer jusqu'a ce qu elle arrive a cette proposition. 
Elle d^rit par consequent toute ia route parcourue par 
celle-ciy mais dans une direction inverse, et la reflexion 
philosophique qui ne peut suivre que celle--ciy mais ne 
peut lui donner aucune loi , prend niScessairement la 
mSme direction. 

'9. ... Si d^ a present la reflexion prend la direction 
inverse, le fait etabli est en meme temps le point ou la 
reflexion doit retourner, c'est le point dans lequel 
sont unies deux series tout-a-fait diflerentes^ et dans 
lequel la finde Tune se rattache au commencement de 
Tautre. Dans ce point done, le principe de distinction 
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du mode de deduction smvi jusqu'a present doit avoir 
de la valem\ 

La mdthode ^tait et demeure compl^temeot synth^- 
lique, Le fait ^tabli est lui-m^iiie une synthase. Dans 
cette synthase, son! d'abord reuiiis deux opposes de la 
premiere s^rie ; ce qui serait done le rapport de cette 
synthase a la premiere s^rie. 

Dans la m6me synthase, il doit y avoir aussi deux 

opposes pour la seconde sdrie de la reflexion , afin 

qu'iine analyse et la synthase qui en r^sulte soient. 

possibles. Comme il ne pent y avoir dans la synthase 

que deux opposes r^unis^ ceux qui ont ^t^ unis en elle 

a la fin de la premiere s^rie, doivent £tre ceux qui doi- 

vent 6tre de nouveau s^par^s pour commencer une 

seconde s6rie. Mais s'il en est ainsi, la seconde s^rie 

n'en sera pas viritablement une seconde ; elle ne sera 

que la premiere renvers^e, et notre m^thode ne sera 

que la repetition d'une solution^ qui ne servira de 

rien, n'augmentera en rien notre connaissance et ne 

nous fera pas faire un pas en avant. Par consequent, 

les termes de la seconde s^rie devront diff^rer en quel- 

que chose de ceux de la premiere , tout en etant les 

mSmes. Nous ne pouVons obtenir cette differenqe qu'au 

moyen de la synthase, et m^me en Tapprofbndissant* 

Bien connaitre la difference qui distingue les termes 

opposes, en tant qu'ils font partie de la premiere ou 

de la seconde serie, est un r^sultat qui vaut la peine 

d'etre poursuivi, et qui r^pand la plus grande lumi^re 

sur le point le plus important et le plus caracteristique 

dece systeme. 

10. >— Les opposes, sont dans les deux cas un ob- 
jectif etun stibjectif ; mais ils le sont avaiU etapres la 
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synth^ d'une mani^re bien difiiirente dans Tesprit 
humaiD. Avant la aynthtee^ ils sont de simples oppose 
et rien deplus; Tun est ce que Tautre n'est pas, et 
rdciproquement ; ils expriment un simple rapport et 
rien de plus ; ils sont quelque chose de n^gatif, et ab- 
solument rien de positif ( prtei^ment comme dans 
Texemple ci-dessus, la lumi^e et Fobscurite en Z, 
Z £tant consid^r^ comme limite purement pens^e) ; ils 
ne sont qu'une simple pens^e, sans aucune r^lit^, et 
de plus une pens^e qui n'est qu'une simple relation. 
— A mesure que Tun se pr^sente, Tautre est ah^nti, 
et celui-la ne pouvant se presenter que sous les pre- 
dicats du contraire de Tautre, avec sa notion, par con- 
silient, se pr^sentant en mime temps la notion de ce 
dernier qui Tan^ntit , il ne peut effectivement pas se 
presenter. II n'y a done rien et il ne peut rien y avoir 
d'existant; notre conscience n'est pas remplie; il 
n*existe absolument rien en elle. ( Nous n'aurions pas 
pu entreprendre toutes les recherches auxquelleis nous 
nous sommes livr^ jusqu'a pr^nt, sans uhe illusion 
bienfaisante de I'imagination , qui supposait un sub- 
stract a ces purs oppose ; notre pensee n aurait pas pu 
les atteindre, car ils n'^taient absolument rien el on ne 
peut pas r^fldchir sur rien. Gette illusion ne devait pas 
itre consery^e, il fallait seulement en compter le pro- 
duit dans la somme de nos deductions, et Ten exclure, 
comme cela a eu lieu r^ellement). Apris la syntb&se, 
ils sont quelque chose qui peut itre per9U et retenu 
dans la conscience, quelque chose qui la remplit ( a la 
faveur et sous la loi de la reflexion; ils sont pour la re- 
flexion ce qu'ils ^taient librement avanl, mais sans 
qu'on le remarquat etavec une forte opposition d'elle- 
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m^e), pr^cisemeut comme ci-dessus la lumiire et 
robscurit^ en.Z ^taient.quelqqe chose que Fimagina- 
tionetendait a.un moment^ quelque chose qui ne s'a- 
neantissait pas absolument* 

Cette transformation les prec&de dans kur passage 
atravers la syntbSse^ eiil faut indiquer comment Ik 
synthese peut leur communiquer quelque chose qu'ils 
n'avaient pas auparavant. La faculty syuth^tique a 
pour tache d'unir le.s opposes y de les concevoir comme 
une seule et meme chose (car le postulat s'adresse 
toujours comme auparavant^ pr^cis^ment a la fa« 
cultd depenser). £lle ne le peut pas; cependant la 
tache. le but sent la et ainsi s^el^ve une lutte entre 
le postulat et rimpossibilit^ de le satisfaire. Dans cette 
lutte^ Vesprit h^site^ flotte entre le postulat et I'lmpos- 
sibilit^ dele satisfaire^ et dans cette situation, maisdans 
cette situation seule^ il les tient ensemble, ou ce qui i:e« 
yient au mSme, il les rend tels qu'il puisse les saisir et 
les retenir en mSme temps^ (leur imprimant ainsi une 
impulsion qu'ils lui rendent jChsuite et qu-il leur ren^ 
voie encore, il leur donne un certain contenu et une 
certaine etendue que Ton montrera plus tard etre la plu- 
rality dans le temps et dans I'espace). Get.^tat est celui 
de Tintuition; on a ddja nOmm^ plus haut imagina- 
tion la faculty qui s-y diploic. * 

14* «- Nous croyx»ns que c'est precisement la cir- 
constance qui mena^ait de d^truire la possibility d'une 
th^orie de la connaissance humaine, qui est ici la seule 
condition sous laquelle nous pouvons ^tablir cette 
thdof ie. Nous ne prdvoyions pas comment il nous serait 
possible de reunir les termes opposes absolument, et 
npus Yoyons ici qu'il ne serait pas possible 4'e^pliquer 

11 
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les i^^aemenls dont BOtre esprit est le th^tre^ sans 
des iermes absolument opposes) de mAme que la fa- 
culle qui est le principe de tous ces ^v^nemeDts, Tima- 
giaation productrice , ne serait nuUement possible s'il 
n'y avait k r^unir des termes absolument opposes ^ et 
d^passant compUtement la mesure de la fecultri cotn- 
pr^heosive du moi. C'est encore une preuve que noire 
sysl^me est juste et qu'il expllque ce qui devait 4tre 
expliqu6. Ce qui est suppose ne peut dtre expliqu^ que 
par ce que Ton trouve et ce qui est trouv^ que par ce 
que Ton supposait. De cet <itat absolu d'opposition re- 
suite tout le m^canisme de Fesprit humain, m^a- 
nisme qui ne peut Atre, expliqn^ que par une opposi- 
tion absolue. 

12. "» Une lumiire comply est r^paudue en m^me 
temps sur une expression qui s'est d^ja pr^sent^ et 
n'a pas encore iU parfaitement expliqu^e, savoir : 
Comment Fid^lit^ et la r^liui peuvent-eiles Sire une 
seule et mAme chose ? CommeAf toutes deux ne sont- 
elles diffiirentes que suifantla manidre dont on Jes con- 
sidire? 

Les termes absolument opposes (i'infini subjectify et 
Finfini objeotif ) sont avant la synthase quelque chose 
de purement pens^ , et comme nous nous sommes ex* 
primes jusqu'a present , quel<|ue chose de purement 
ideal. Devant 6tre r^unis par la faculty de penser et 
ae le pouvant pas^ ils re^oiyent de la r^alit^ par la flue- 
tuation-de I'esprit^ nommd dans eette fonction, imagi- 
natioQ , parce qu'ils deviennent par-lit eapables d*£tre 
per^us par I'intuitioo, c'est'-a-dire qu'ils reooivent de 
la r^lit^ en g^n^ral; car il n'y a et ne peut y avoir 
Ti'Mi^. que par le ntoyen de rintuition. Si Ton fait 
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abstraction de cette intuition , ce que Ton peut pour la 
simple faculty de penser, mais non pour la conscience 
en g^D^ral ^ cette reality redevient quelque cbose de 
purement iddal. EUe n'a d^exislence qu en vertu de 
la loi de la faculty de la representation. 

13. == Nous apprenons done ici quetoute r^alit^, — 
toute r^alite pour nous^ veux-je dire, et on ne jJeut 
Tentendre autrement dans un syst^me de philosophic 
transcendantale , — n'est ^Iroduite que par rimagina- 
tion. L'un des plus grands penseurs de notre temps, 
qui, autant que je puis en juger, enseigne la m^me 
chose, TappeUe une tllUsi6d derimagina tion. Mais totite 
erreur est oppos^e a la v^rit^, toute erreur doil poti- 
voir Sire ^vit^e. Or, s'il est demoiitre> cbmtne cda le 
sera dans le SysiAme actuel, que sut cette actioii de 
rimaglDaiioQ est fondle pour tiious xlotre cohseienct , 
notre vie, Uotre Atte, c'est*&-clilre totite notre exlstebise 
en tant que moi, cetCb action he dbit pas beissisr d*i&tre, 
si nous ne devoilS pas faire abstraction duinof, ce ^ulsb 
conlredit, car c« (}ui fait abbtk-action ne peut pas fiiire 
abstraction desoi-m^me* Par cons^qttent^ rimagibation 
ne tt*ompe pasj elle donue lA f^ritd^t la settle vtriti 
pidssible. Adqiettre quelle trompe, c'eist t^lbvel' un 
scepttcisme qui.pfofesse le doUte de sH propre eiis- 
tence. 
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vkDVCmm de la repeesbhtatior. 



I. 



Plagons*aous bien d'abord au point ou nous itions 
airiv^. 

Un choc a lieu wr I'activit^ du moi qui tend vers 
rinfiui^ et dans laqudle, pr^s^ment parce qu'elle est 
infinie^ rieu ne peut 6tre distiagu^, et Factivite, qui 
en cela ne doit 6tre nuUement an^ntie, est refl^cbie^ 
repoussfe au dedans , et recoit prdcis^ment la direc- 
tion inverse de celle qu'elle prenait naturellement* 

Que Ton se represente Tactivit^ qui se dirige dans 
Vinfini, sous Timage d^une ligne droite qui va de A par 
B a C, etc. EUe pourrait recevoir le cboc soit en*deca , 
soit au«^ela du point C. Mais onadmet qu'elle le recoit 
en C^ et le principe de ce fait se trouve non dans le 
moi, mais dans le non-moi. 

Sous la condition pos^, la direction de Factivit^ du 
moi qui ya de A a G est r^fl^hie de C a A* 

Mais aussi certainement que le moi est un moi , ii 
ne peut exister aucune influence sur lui , qu'il ne la 
renvoie. Rien ne peut etre supprim^ dans le moi, par 
consequent la direction de son activity ne peut pas 
r^tre , par consequent Tactivite r^flechie vers A ; en 
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tant qu'elle est r^fl^cfaie ^ doit en m^ine tenips ren- 
voyer rinfluence jusqu'a C. 

Nous avons ainsi entre A et G une double direction 
du moi luttant avec eH^mSme, dans laquelle la direc- 
tion deC a A pent £tre consid^r^e comme une passi- 
vity^ et celle de A a C, cemme une activit^^ ne formant 
toutes deux qu'un seul et m^me ^tat du moi. 

Get etat danslequel les directions oppos^es sent com- 
pletemebt r^unies est Factivit^ de Fimagination , et 
nous avons maintenant enti^rement d^termind ce que 
nous cherchions plus haut, une activity qui ne soit 
possible que par une passivit^^ et une passivity qui ne 
soit possible que par une activity. 

L'activit^ du moi qui se trouve entre A et G est une 
activity r^sistante^ mais cette activity n est pas possible 
sans qu'elle ne soit rdfl^chie ; car toute resistance sup- 
pose quelque chose a quoi il est r^sist^ : elle est une 
passivite en tant que la'direction primitive de Tactivit^ 
du moi est refl<ichie; mais une direction qui n'existe 
pas comme direction d^terminde et mSme dans tous ses 
points ne peut pas ^tre r^flechie. Ces deux directions^ 
celle vers A et celle vers C^ doivent £tre simultan^es^ 
et leur simultaneity resout le probl^me dont il s'agis- 
sait plus haut. 

L'^tat du moi^ en tant que son activity se trouve 
entre A et G^ est une intuition ; car Tihtuition est une 
activity qui n'est pas possible sans une passivit^^ et une 
passivite qui n'est pas possible sans une activite, L*in- 
tuition est maintenant determin^e telle qu'elle est, 
mais seulement pour la reflexion philosophique ; elle 
demeure compietement indeterminee a Tegard du su- 
jet , comme accident du moi ; car pour qu^elle fAt de- 
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teroDioiifs a cet ^ard^ il faudrait qu'elle put dtre dis- 
tingu^e des autres determinations du moi, ce qui n'est 
pas possible encore ; elle est tnSme iDd^termin^de ainsi 
a r^ard de Tobjet, car pour qu'elle fut determinee a 
cet ^rd^ il faudrait que Tobjet de Tiatuition futdis- 
tingu^ de ce qui n^est pas olivet de i'intuitiou y ee qui 
est maiutenant ^alement impossible. 

II est clair que la premiere activity du moi , rendue 
a sa direction primitive , se dirige sur C ; mais en tant 
qil'elle ae dirige sur C elle n'est pas r^istante , parcQ 
que le cboc n'a pas lieu en dehors de C^ par cons^- 
q^eqt elle; p'est pas dou^e d'intuition. Done, rin.tuition 
et son objet sont limit^s en C, L'activit^ qui se dirige 
sur C n'est pas une intuition^ son objet n'est pas Tobjet 
d'une intuition : nous verrpns plus tard ce quHls peu- 
▼ent dtre tons deux. Nous ne voulions ici que faire 
observer qu'il y a quelque chose encore que nous pour- 
riops admettre. 



II. 



Le moi doit avoir intuition (intueri);u Vagentde 
rintuition (intuens) ne doit £tre r^ellement quen 
Yuoi^ cela sjgnifi^ que le moi dojt se poser comme ayant 
intuition, car rien n'appartient au moi, qu'autant qu'il 
le I'l^ttribue. 

Le moi se pose coinme ayant intuition , c'est-a-direi 
il se pose comme agissant dans Tintuition ; ce que cette 
prqposition peut sigaifier encore.^ se pr^sentera natu-* 
rellement dans le cours de la recherche. En tant qu'il 
se pose comme actif dans I'iotuition , il s'oppose quel- 
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que chose qui nest pdiB actif en soi, mats qui eat 
pasaif. 

Pour npus orianter dans cette investigation^ nous 
avonsa nous souvenir dq cequi a et^ dit phis haut de 
la r^iprocit^y dans la notion dela substantiality. Las 
deux oppos^s^ Taetivit^ et la passivit^^ ne doivent pat 
s an^antir et se supprimer ; iis doivant demeurer a oM 
Tun de Tautre^ils doivent seulement s*excluremu^ 
tuellement. 

Ilesticlair qu'ii Tagent de TintuitioB comme aetif 
(intuenii) doit dtre Of^os^ lin objet de I'intuition 
(intuitum). On demande seulement mainteaant d« 
quelle mani^re pent 6tfe pos4 cet ol^et de Tintuition. 

Un objet d'intuiiion , qui doit etre op(iK>8^ au/mm , 
en tant qu agent de T intuition, est n^cessairement ilii 
non-moi , et il riisulte de la d'abord qn'une action dii 
nioi, posant cet objet^ n'est pas une reflexion, n'estpas 
une activity se dirigeant vers I'lnt^rienr; donc^ autant 
que nous pou vons en juger jusqu'a present, elle est une 
faculty de production : Tobjel de I'intuition ^ comine 
tel^ estproduit. 

II est Evident de plus que le moi ne peut pas avoir 
la conscience de son activity, dans cette production de 
I'objet de I'intuition , activity qui n'<kant pas r^fltefaie 
n'est pas attribute au moi ; elle n'est rapport^ au moi 
que dans la reflexion philosophique que nous ^tablis-- 
sons maintenant , et qu'il nous faut toujours distin-^ 
guer aveq soin de la reflexion commune et nicessairc. 

La fo^ulte produisante est toujours Timagination : 
done, ceposfir de I'objet de I'intuition a lieu au moyen 
de rimagiiiatiou et est lui-m6me une inluition. 

L'intuition doit 6tre oppos^e k une activity que le 
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moi s'attribue dans Tintuition. II doit y aroir en m^me 
temps, dans une seule et m^me action, une activity de 
I'intuition que le moi s'attribue par le moyen de la re- 
flexion et une autre activity qu'il ne s'attribue pas. La 
derni^re est une simple intuition ; la premiere doit Tdtre 
aussi, mais elle doit 6tre r^fldchie. Comment cela 
arrive-t-il et qu'en rdsulte-t-il ? 

En tant qu'actmtd^ I'intuition sedirige versC. Mais 
elle n'est purement une intuition qu'en tant qu'eUe 
r^iste a la direction opposde vers A ; si elle ne resiste 
pas, elle n'est pas une intuition , elle est Une actirite 
absolue. 

Cette activity de Tintuition doit 6tre rdfl^hie, c'est-- 
a-dire, I'activitd du moi, qui se dirige vers C (qui est 
toujours une seule et m^me activity ), et m^me comme 
resistant a une direction opposde ( car autrement e\le 
ne serait pas cette activity , elle ne serait pas Tactivit^ 
de I'intuition ) doit dtre tournde vers A, 

Yoici la difficult^ : L'activitd du moi est ddja rdfl^ 
chie vers A par le choc du dehors, et maintenant (car 
le moi doit se poser comme ayant intuition absolument 
parce qu'il est un moi ) elle doit 6tre rdflfehie vers la 
mdme direction par une spontaneity absolue. Si ces deux 
directions ne sont pas distingudes , aucune intuition 
n'est reflechie ; seulement il y a plusieurs fois intui- 
tion d'une seule. etmeme mani^re, car I'activite est la 
m^me ; c'est une seule et mSme activity du moi et la di- 
rection est la m6me de C vers A. Done , si la reflexion 
demandde est possible, elles doivent pouvoir ^tre distin- 
gudes); etavantd'atlerplus loin nous avons a rdsoudre 
ce probl^me : Comment et par quoi sont-elles distin- 
gudes ? 
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JII. 



D^terminons ce problime plus rigoureusement. On 
peut.aperceyoir d^avance, avant tout examen, commit 
la premi&re direction de Tactivic^ du moi vers A pent 
£tre distingu^e de la secdnde m£me direction ; car la 
premiere est refl^chie par un simple choc du dehors ; 
la seconde est r^fl^chie par une spontaneity absolue. 
Nous pouvons rapercevoir, du terrain de la reflexion 
philosophiqu^ sur lequel nous nous sommes volontai*- 
reinent places des le commencement de I'lnvestigation* 
Mais il s'agit de d^montrer cette supposition pour la 
possibilite de toute reflexion philosophique; il s'agit 
de d^montrer comment Tesprit humain arrive a cette 
distinction entre la reflexion d'une activity ext^rieure^ 
et celle d'une activity jint^rieure. G'est cette distinction 
qui doit £tre d^duite comme fait et d^montrde par 
cette deduction k 

Le moi doit ^tre defini par le pr^dicat d'agent 
d'intuition (intuens) etSire distingue par-la d'un objet 
d'intuition {intuitum). Tel est lepos tula t d'ounous 
sommes partis ^ et nous ne pouyions partir d'aucun 
autre. Le moi^ cpmme sujet de Tiptuition, doit etre 
oppose a ce qui en est Tolyet, et 6tre distingue ainsi 
du non-moi. £videmment nous n'avons pas dans cette 
recherche de terrain solide et nous tournons dans 
un cercle eternel, si Tintuition en soi et comme telle 
n'est pas fixee. II faut done commencer par definir le 
rapport du moi et celui du non-moi a I'intuition^ et la 
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solution du problime donn^ plus haut depend de la 
possibilitii de fixer rintuition elle-m^me et com me telle. 

Ge dernier probldme est le m^me que celui par le- 
quel il ^taie demande que Ton fit distinguer la pre- 
miere direction vers A de la seconde. Une fois I'intui- 
tion fix^, la premiere direction vers A est contenue 
en elle^ et a van! Taction rteiproque et la suppression 
mutuelle, on peut regarder sans crainte comme r^fl^ 
chie vers A, non la premiere direction^ mais Fintuition 
en g^n^al. 

Pour que Tintuition puisse tire concue comme une 
seuleet m£me chose, il faut qu*e1le soil ftx^; mais 
I'intuition , comme action , n*est rien d'arr^t^; elle est 
une fluctuation de I'imagination entre des directions 
qui luttent entr elles. £Ue doit £tre fix^e, cela signifie : 
I'imagination ne doit pas flotter plus long^emps, cequi 
d^truirait Tintuition ; mais cela he doit pas &lre; par 
consequent , doit demeurer ce produit de i'^tat d'in- 
tuition^ la trace des directions oppos^es, qui n'est 
aucune d*elles, mais qui participe de toutes deiiic a la 
fois. 

Dans cette fixation de rintuition^ qui devient par la 
une intuition , il 7 a trois choses : Premierement Tac- 
tion de fixer ; — cette action est fournie a la reflexion 
par la spontaneity; elle est prpduite/comme on le mon- 
trera bientot, par cette spontaneity de la reflexion elle- 
meme, par consequent Taction de fixer appartient a la 
facuite qui pose absolument dans le moi, qu a la raison. 
TrEnsuite le determine, ou cequi devient determine, et 
c*est Timagination en tant qu'unelimite est posee k son 
activite. — Enfin, ce qui resulte de la determination, le 
produit de Timagination dans sa fluctuation. II est dvi- 
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dent que si la fixation demands est possible^ il doit y 
avoir une faculty qui Topere ; cette faculty n^est ni la 
raison qui determine, ni Timagination qui produit, c'est 
par consequent une faculty interm^diaire entr'elies, 
c'est la faculie en laquelle reside ce qui peut 6tre dd- 
termind^ ce qui peut ^treentendu, et qui est justement 
noninieey pour ce motif^ entendement. 

L'entenden^ent n'existe qu'en tant qu'i) y a en lui 
quelqUe chose d'arr^t^ ; et tout ce qui est fix<5 ne Vest 
que dans rentendement. On peut d^finlr lentendement 
rimagination fix^e par la raison , ou la raison pourvue 
d'objets par rimagination. L'entendement est une fa- 
cuUe delVsprit, en repos, inactive, qui ne fait querete- 
nir ce qui est produit par Timagination, ce qui est ou 
doit etre d^termin^ par la raison, ce qui pent avoir iie 
rapport^ de ses actions. 

11 n^y a de la r^lit^ que dans I'entendement. II est 
la faculty du r^et^.L^id^al devient reel en lui (de la le 
mot entendre exprime un rapport a quelque ehose qui 
doit nous arriver du dehors, sans notre participation). 
L'imagination produit la r^lit^ ; mais ii n'y a aucune 
r^alit^ en elle^ Ge n'est que par la perception et la com- 
pr^hensk>n dans Tentendement que le produit devient 
quelque chose de r^el. Nous accordons de la r^lit^ 
non pas a ce qui se pr^sente a notre conscience comme 
un produit de l'imagination; mais bien a ce que nous 
trouvons cofnpris dans rentendement , auqucl nous 
attribuoQS non la faculty de prdduire, mais celle de 
retenir. 

II sera d^montr^ que dans la reflexion, en vertu de 
sesloisy onne peut retoumer que jusqu'a Fentendement 
etquel'ony trouvealorsquelque chose de donn^ comme 
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jnati^e de la reflexion a la reflexion eUe-m6me. Mais 
on n'a pas conscience de la mani^re dontcela arrive dans 
Tentendement. De la I'in^branlable conviction que nous 
avons de la rdalit^ des choses, existant hors de nous et 
sans notre consentement, parce que nous n'avons pas 
conscience de la faculty de leur production. Si dans h 
reflexion commune , de m^me que dans la r^flexioa 
philosophique, nous avions conscience, qu'elles ne sobt 
amen^es a rentendement que par Timagination , nous 
expliquerions tout comme illusion^ et nous aurions tort 
de cette mani^re comfne de Tautre. 



IV. 



Reprenons lefil de notre raisonnement; nous Ta- 
vons laiss^ tomber, parce qull ^tait impossible de le 
suivre. 

Le moi r^fl^chit son activity qui dans rintuition se 
dirige vers G, comme resistant a une direction oppes^e 
de G en A. D*apris le principe ^once ci-dessus^ elle 
ne pent Stre r^fl^chie comme une actiyit6 allant au 
dehors^ car ce serai t alors Tactivit^ tout entiire infinie 
du moi^ qui ne peut etre r^fl^chie, et hon Tactivit^ qui 
se presente dans I'intuition., La reflexion est exig^e ce- 
pendant : elle doit ^trerefl^chie par consequent comme 
une activity allant jusqu a G ^ comme determinee et 
limit^e en G; ce qui serait le premier cas. 

En G^ I'activite intuitive du moi est done limit^e 
par Tactivite qui agit dans la reflexion. Mais comme 
cette activity n'est que r^^hjlssante ^ comme elle 
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n'est pas riifl^chie elle-m^e (bormis dans notre 
reflexion philosophique actuelte) la limitation en G 
est opposde au moi et attribute au non-moi. Sur C , 
dans Vinfini^ un produit^ d^termin^ de Timagination 
produisant absolument, estpos^par une intuition obs-* 
cure^ irr^fl^chie et n'arrivant pas a la conscience d^ 
termin^e^ ce qui limite la faculty de Tintuition r^fle* 
chi^ pr^cis^ment d'apr^ la r^gie^ que par son premier 
princip^y le premier pr'oduit ind^ermind serait pos^ en 
general ; ce qui serait le second cas. Ce produit est le 
non-m(» par Foppc^ition duquel le moi est dd termini; 
ce qui rend possible le sujet logique.de la proposition : 
Le moi a intuition {intuens est). 

L'activite du moi qui a intuition ainsi d^termin^e 
est^ quant a sa determination du moinsj^ fix^e et com- 
pris^e dans rentendement ; car sans cela^ les activit^s 
contraires du moi se croiseraient, s'an^antiraient Tune 
Tautre mutuelleroent. 

Cette activity va de A a C et doit etre saisie dans cette 
direction , mais par une actiyit^ refl^chissante du moi 
qui aillepar consequent de Overs A. 11 est Evident que 
dans cette compreliension se pr^sentent des directions 
oppojsees^ de sorte done que cette comprehension a lieu 
aumoyen.de la faculte de I'opposition^ rimagination, 
et doit etre f)ar consequent une intuition^ ce qui serait 
le troisieme cas; Dismssa fbnction actuelle, Tirndgina- 
tion ne produit pas^ mais ( pour le poser dans Tenten- 
dement et -non pour le retenir ) embrasse seulement ce 
qui a ete produit et ce qui a ete con^u dans Ten- 
tendement^ et pour ce motif, est nommee reproduc- 
tive. 

L'agent de rintuition, en cette qualite, c'est-a-dire 
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d^termiii^ comme ictiyit^, doic avoir une actirlte op- 
pose qui n'est pas celle'-la el eo diffiire. Mais I'acUvitd 
est toujours aclivil^, el jusqu'a pr^nt on ne pent rien 
distiogueren elle qile sa direclioo. Or^ cette directioo 
oppose est la direction de G vers A^ qui a son origine 
dans une reflexion du dehors, et qui a ^t^ retenue dam 
I'enCendemenl ; ce qui serait le quatri^me cas. En tant 
que ce qui existe dans Tacte d'intuition doit £ire deter- 
mine, cette direction oppos^e doit elle-^mime £tre obr 
jet d'intuition , et ainsi il existe en m£me temps qae 
la determination de Tagent de rintuition, une in- 
tuition de 1 objet, mais qui n'est pas r^flechie. Or, 
pour etre oppose a I'agent de IHntuition, Tofajet de Tin- 
tuition doit etre detern^ine comme tel, ce qui nepeut se 
faire que par la reflexion ; seuleinent la questbn est de 
savoir laquelle de& activites, dont la direction est exte- 
rieure, doit etre reflechie, car une activite allant an 
dehors doit etre reflechie. Mais I'activite qui dans Tacte 
d'intuition va de A vers C donne Fintuition de Tagent 
deFintuition. 

II a ete avance plus haul que pour que la iimilation 
ait lieu en C, il faut que I'activite prodnisante du moi 
depasse G, dans Tindetermine, Gette activite est refle- 
chie de rinfioi au-dela de G vers A; mais de G vers 
A se trouve la premiere direction qui a laisse sa trace 
dans I'entendement comme resistant dans Tintuition a 
I'activite propre du moi de A vers G , et relativement si 
laquelle cette activite opposee doit etre appropriee a 
I'oppose du moi, c'est-a-dire au non-moi , ce qui serait 
le cinquieme cas. 

Gette activite apergue dans 1 'intuition doit etre deter- 
mipee comme telle ^t meme comme objet de rintuition 
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opposite a L*age&t de rimaittcOf ibae pav quek}uc chose, 
qui a e$t pas objH de i'lotuUton eC qui est ponrtant uo 
noD-rOK)!. Mai^ cette actiyiie se troui^e au-deia de C 
eomiue produh absolu de raetivil^du moi ; entre C et 
A se trouve rphjelde riatuUion^ qui d'aprto sa d^ler^- 
midatioi) dans rentendeipeQt est embrasse ootnme quel- 
que chose de r^el^ ce qui serait le sixieme cas. 

lis soiit it regard Tun de Taotre^ comme TactivitiS et 
la passivity (r^alit^ et option ) et sont done rdunis 
par la dil^rmiuation rdciproque* Fas d'objet d'iatui* 
tioa> pas d'ageat dlintuitioo , et r^ciproquement. Au. 
cootraire, si un objet d'intuition e$t pos^ et en tant 
qu'iL I'est^ un agent d'intuitioli est posset r^proqhe^ 
ment. 

Tous deux doi^ent 4tre determines ; oar le moi doit 
se poser comme agent d'ititttUion et s'opposer a cet 
6gard au nop-mdi. Mais pour cela il faut un foade* 
meht solide de distinction entre I'agent et i*objet de 
Tiutuition, et ce ne peut pas Atre la determination 
r^ciproque^ comine la pronve 1^1 disctissioii ci-»des- 

SUSi 

L'un etant diSiermin^ ensuite, Tantre Test par celui- 
la^ pr^cis^ment parce qu'ils sont en determination r^^ 
ciproque. Gependant I'un des deux, d'apr^ le m^me 
prineipie> doit 6tre4e termini par soL*>-mlme et non par 
I'autrey parce que noils ne sortons pas d'ailleurs dii 
cerele de la determinatinn rqciproqu^* 



V. 



L'agent de L'ifttwtion eq M>i^ c'est-a^dire ccmnne ac- 
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tiyit^, est dijk d^termin^ par cela m^me qu'il se trouye 
en determination r^proque ; c'est une activity a ia- 
quelle, dans le terme oppose, correspond une passivic^ .- 
e'est une activity objectiye. Une activity de cette nature 
est d^terminde par une activity non objectiye, et par 
cons^uent une activity pure, qui est activity en g^ndral 
et absolument. 

Toutes deux sont opposes ; elles doivent itre toutes 
deux synth^tiquement r^unies , c^est-a-^dire mutuelle- 
ment d^termin^es Tune par Fautre : 1 ^ Tactivit^ objec- 
tive par Factivit^ absolue. LVictivit^ en g^n^ral est la 
condition de Tactivit^ objective; elle est son fondement 
r^l ; 2^ Tactivite en g^n&^al ne doit pas £tre determi^ 
n^ par Taclivit^ objective , si ce n'est par son oppos^e, 
la passivity ; par consequent Tactivite en g^niral est 
determin^e par un objet de Tactivite et par conse- 
quent par une activity objective. L'activite objective 
est le principe de determination on le principe ideal 
de Tactivite en general; 3^ toutes deux se determiaent 
mutuellement Tune Tautre, c'est*a-dire la limitedoit 
etre posee entr 'elles ; c'est le passage de Tactivite pure 
a Tactivite objective et reciproquement; c'est a cette 
condition que Ton pent refiechir sur elle ou en faire 
abstraction. 

Cette condition comme telle , c'est-a-dire comme ii- 
mite de I'activite pure et de Tactivite objective, est 
apergue par Timagi nation, et fixee par Tentendement, 
de la maniere qui a ete decrite. 

L'intuition est I'activite objective sous une certaine 
condition. Inconditionnelle , elle ne serait pas I'activite 
objective, elle serait Tactivite pure. 

En vertu de la reciprodte de determination^ Tobjet 
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de I'inluilioD n'est aper^u que sous une certaine con- 
dition; en dehors de cette condition, il ne serait pas 
objet d'intuiUon, il serait une chose pos^ absolument, 
une chose en soi, il serait une passivity absolue, 
comme contraire d'une activity absoliie. 



\l. 



L'intuition est quelque chose de conditionnel aussi 
bien pour Tageht que pour I'objet de Tintuition; on 
ne doit done pas encore les distinguer suffisamment 
par ce caract^e ; nous avons a les determiner davan^ 
tage. Cherchons a determiner la condition de Tintui- 
tion pour tous deux , s41s peuvent itre distingu^s par 
elle. 

L'acdvite absplue devient objective conditionneUe- 
ment, c'est-a-dire evidemment, Tactivite absolue est 
supprimtSe comme telle, et il y a a son dgard une pas- 
sivity. Done la condition de toute activity objective est 
une passivite* 

Cette passivity doit^tre aper^ue intuitivement. Mais 
une passivity ne peut Stre apercue autrement que com- 
me Timpossibilite d*une activity contraire, que comme 
un sentiment de contrainte a une action determin^e, ce 
qui est possible a Timagination ; mais cette contrainte 
est fix^e dans rentendement comine une n^cessite. 

Le contraire de cette activity conditionnelle a une 
passivity, est une activity libre, apercue par I'imagi-* 
nation comme une fluctuation de Timagination entre la 
realisation, ou la non-realisation d'une action, entre la 

12 
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coooeptiooy ou U noa-conoeptum d'un objet dans Ten* 
tendemeot^ aotivit^ oon^ue daos FeDtendement oomiiie 
une itnipla posnUlit^. 

Ces deux soites d'activiti, qui aont oppoa^es ea 
soi soQt synthtftiquemeftt rtoniaa. 1. La contrainle 
est d^termia^e par la liberty ; Factiviti libre se diter- 
mine elle^m^me pour un acte d^termin^ ( affection de 
soi-m^me). 2. La liberty est ditermin^ par la con- 
trainte ; c'est seulement sous la condition d une deter- 
mination deja existante ; en vertu d'une passivity que 
I'activit^ S6 determine de soinnAnie, toujours libre en- 
core dans cette determination ^ k un acte determine ; (k 
apontan^itii ne pent r^fltehir qu*ji la condition d une r^ 
flexion survenue par un choc du dehors ; mais elle ne 
4oit pas rtffliohir sans cette condition). 3. Tontes deux 
se d^terminent mutuellement dans Fintuition. La re- 
ciprocity d'action dans Tagent de Tintuition^ de Taffec- 
lion de sol-^m^me, et d'une affection ext^rieure, est la 
iQonditipii a laquelle Tagent de Tintuition est teL 

L'objet de Tintuition est done en m^e temps ddtar- 
mine par la x La chose en soi est Tobjet de Tid tuition 
sous condition d'une reciprocity d'action. En tant que 
Fagent de Fintuition est actif ^ Fobjet est passif ; et en 
tant que Fobjet da Fintuition , qui, k cet ^ard est une 
cbose en aoi , est actif , Fagent de Fintuition est passif. 
De plus 9 en tant que Fagent de Fintuition est actif , il 
nest pas pasaif, et rtfciproquement ; ilenest de meme 
de Fobjet de Fintuition. Mais cela ne donne aueune 
determination solids , nous ne sortons pas par la de 
notre cercle* II faut par consequent determiner davan-* 
tage. Nous devons cherdier la part de Fun des deux 
dans la reciprocite d'action par soi-m^e indiquee. 
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VII. 



A ractiyit^ de Tagent de I'iatuition a laqaelle corres-* 
pond une passi vite daqa Tobjet^ et qui est ccmpriae par 
coQs^quent daaa cette action r^ciproque^ est oppoade^ 
une activity, a laquelle m corpeapond pas une passivity 
daQ8 Vobjet, q)ii se dirige^ par consequent, sur I'agent 
de rintuition lui-mdme ( Tactivit^ qui agit dans Taf** 
fection de soi-meme). La pretni^ davrait dono 6tre 
determinee par celle-ci. 

Cette activity determtnante devrait ^tte aper^ue par 
rimagination suivant 1^ mamires qui out ^t^ exposeea 
jusqu'lci. . 

II est Evident que I'activitd objective de Vagent de 
rintuition ne peut avoir audun auir^ priQcipq que Vac- 
civile de la determination de soi-m^me* Si oette d.er«» 
niere pouvait ^tre detisrniinee^ la premiere leaerait^ et 
ayec e^lle I'accidentel do Tagent d^ rinluitiou d)ns Tao* 
tion r^ciproque^ de meme que par celui-ci I'acfiidentel 
4e I'objet de rintuition serait deter»ioe« 

Libs deui^ modes d'activite doivent f^ d^l^roiic^f 
mutiiellement; premiiirement> Tactivite qui se refieohit 
en soi-aiQoie doit determiner^ I'aetivjte otyective^ comiue 
on vieut de I'indiquer ; secondement , I'Qbjective doit 
determiner eelle qui revient en soi^^meme. Ce qui vaut 
pour Vactivite objective, a autant de valeur pour Tacti- 
vite se determinant soi«*meme pour la determination 
de I'oLjet. Mais Tactivite objective peut Atpe determi- 
nee par la determination de Tobjet; il en est done df^ 
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iD^me pour raclivic^ qui se pr^nte par elle dans la 
determination de soi-mime. Troisiimement ^ les deux 
activity se trouvent done en determination r^ciproque, 
comme il a iti mainlenant prouv^, et nous n'aTons 
cependant aucun point solide pour la determina- 
tion. 

L'activite de Tobjet de rintuition, en tant qu'elle se 

l^dirige sur I'agent de Tintuition dans Faction r^cipro- 

que , est determinee par une activite qui revient en 

soi-m^me^ par laquelle se^letermine Tinfluenee exercee 

sur I'agent de rintuicion. 

D'apris Targumentation de ci-dessus, ractivite est 
pour la determination de soi-meme , la determination 
d'un produit de I'imagination fixe dans Tentendement 
par la jaison , et par consequent une pensee. L'agent 
de Tintuition se determine soi-m^me a penser un 
objet. 

En tant que Tolget est determine par Tacte de pen- 
ser^ il est une pensee. 

U vient d'etre determine ainsi comme se determi- 
nant soi-meme a exercer une influence sur Tagent de 
I'intuition. 

Gette determination n'est devenue possible que parce 
qu'une passivite devait etre determinee dans Vagent de 
rintuition oppose. Pas de passivite dans I'agent de Fin- 
tuition, pas d'activite primitive dans Fobjet et retour- 
nant en soi-mSme comme activite pensee. Pas d'activite 
semblable dans Fobjet , pas d'activite dans I'agent de 
Fintuition. Mais d'apres ce qui a ete deja expose^ cette 
determination est la determination parcausalite. L'ob- 
jet est considere comme cause d*une passivite dans 
Fagent de Fintuition regardee comnjie son effet. Li'acti- 
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vite ii^terieure de robjet en vertu de laquelle il se de- 
termine a la causalite^ est une simple pensee, (im 
noumSne) si^ comme on le doit^ on donne par Tima- 
gination un suhstract a cette activity. 



VIII. 

L'activite d'une determination de soi-m^me pour la 
determination d'un objet determine ^ doit itre deter- 
minee davantage; car nous n'avons encore aucun point 
solide. £lle est determinee par cette activite de Tagent 
de I'intuition qui ne determine pas un objet comme 
objet determine (= A) ; qui ne se dirige pas sur un 
objet determine^ ( qui ne se dirige done que surTobjet 
en general comme pur objet). Cette activite devrait par 
la determination de jsoi^meme se donner pour objet A 
ou — • A J elle serait done a regard de A ou de — A 
compietement indeterminee ou libre ; elle serait libre 
de reflechir sur A ou d'en faire abstraction. 

Cette activite doit etre apercue d'abord par Timagi- 
nation; maisflottant entre les opposes^ entre la concep- 
tion ou la non^-conception de A > elle doit etre const- 
deree comme imagination^c'est^a-dire comme libre de 
flotter de Tune a I'autre, (ou egalement si on a en vue 
une loi dent nous n'avons encore rien ici^ comme ime 
consultation de I'esprit avec lui-ineme). Cependant^ A 
ou — A devant Atre concu par cette activite, ( A pose 
comme pouvant etre refiechi ou comme tel qu'on en 
puisse faire abstraction)^ elle doit etre consideree a cet 
egard comme entendement. La reunion par une intui- 
tion nouvellede A et — A dans rentendement se nom- 
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me jugement. Le jugement est la faculty libre jusqii* iL 
present de r^fl^chir sur les objels di}k posiis dans Ten- 
tendement^ ou d'ea faire abstraciion eC de les poser dans 
rentendement avec plus de determination , suivant la 
mesure de cette reflexion ou de cette abstraction. 

Cesdeux faculty, Tentendement pur et le jugement, 
doivent se determiner mu tuellement. 1 . L*entendement 
doit determiner le jugement. U contient deja en soi les 
objets dont ce dernier fait abstraction ou qu il reflechit, 
et 11 est ainsi la condition de la possibility d*un jtige-» 
menten general. 2. Le jugement doit determiner Ten* 
tendement. II determine Tobjet en gfoeral oomm<» 
objet ; sans lui , il n'y a pas de reflexion ; sans lui, par 
consequent, il n'y a rien de fixe dans I'entendement qui 
est pose d'abord par la reflexion ; done pas de reflexion, 
jpas d*entendement ; le jugement est ainsi la condition 
de la possibillte de Tentendement et tons deux sede« 
terminent mutuellement. Rien dans I'entendement, pas 
de jugement } pas de jygement , rien dans Tentende- 
ment pour Tentendement , pas de pensee de Vohjet 
pense. 

En Vertu de la determination reciproque, Tobjet est 
determine ainsi : L'objet pense cotnme objet de la f aculte 
de penser^ k cet egard done oomme passif^ est determine 
par un chjet non pense, par cobsequent par une chose 
qu*il est simplement possible de penser (qui doit a^oir 
en soi le principe en vertu duquel elle pent etre pen^ 
see ; principe qui ne doit pas se trourer dans I'etre pen- 
sant : k cet egard^ cette chose est done active^ et Tetre 
pensant passif). Les deux objets , celui qui est pense 
et celui qui pourrait Tetre, sont determines inutuelle* 
ment Tun par Tautre. Tout objet pense peut etre pen- 



s6 ; tout dsget qui pent 6tre ptoid^ mf peiii^ a oe titre y 
et il ne peut^ire pena^qu'^utant qu'il eat po{i8ii.ooinnie 
teL Fas d'objet pens^^ pat d'objet qui puisse 6tre pensd^ 
%% r^oiproqueiDent. Ge qui pent itre p^nad et la fa^ 
cuhd d'etre pen$^ sont un simple obJ6t du jtigemeni. 

II n'y a que ce qui est jugiS cooiine pouTasl dtre peiH 
%6 > qui puiaae Atre pensd oomme oause da riutuition. 

L'etre pensant doit se ddtarmiow a penaer quelque 
chose coibme poUyaut 6tre peus^ » et \ eat dgurd oa qui 
peut dtre peiisdf leraitpassif ; maid, an,o(mU'aire, oe qui 
peut 6tre pens6 doit aToir en soi la pridoipe de d^tar* 
mination qui fait qu'il peut Mre pent4 ; et & cet d^M 
lelre pensaut teiait passif. Gela donne una action t^ 
Gipro<)uiB entre Tdtre pentant et Tobjet pens^ dans Id 
peus^a y et par eonidqueut est un point solide de d^er«« 
mination. U nous faut determiner encore davantaga 
V^tre jugeant. 

IX, 

L'aotiTitii qui ddtermine en.g^&tiritl uti objift att 
determin^e par une actiyitd qui n'a pat d'objet^ par 
une activity non objective oppos^e a Tobjective. II s'a-^ 
git seulement de savoir Qomment cette activity p^ut 
etre poi^e et oppos^e a I'objective. 

De inline qu'a ^ d^duite la poasiUlit^ de faire ab«^ 
straction de lout objet d^terxnine *=<» A, id est deman** 
d^e la possibility de faire abstraction de tout objet tik 
genial. 11 doit exister une semblabla faculty d'abstra^- 
tion absoli:^^ sa la determination damandee doit eu*^ 
possible^ el il faut qu'elle le soit, si une conscience dU 
moi et une conscience de la representation doiveni 
6tre possibles. 
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. Celte faculty devrait d'abord poavoir ^(re apercae. 
En verlu de son essence, I'imaginalion floUe entre I'ob- 
jet et le non-objet ; elle est fix^ comme n'ayant aucun 
objet. C'est-a-dire , Timagination ( r^fltekie ) est en- 
tiirement aneantie^ et cette annulation, cet andantisse- 
ment de Timag^iation est aperfu par Timagiaation (non 
rifl^chie, et ainsi n'arrivant pas a la conscience claire). 
( La representation obscure existant en nous, si nous 
faisons abstraction, afin de rendre la pens^ pure , 
de tout melange de Timagination , est cette intuition 
qui se presence souvent a Tesprit du penseur). Le 
produit.d'une.pareille intuition (non r^fl^chie) de-- 
Trait £tre fix^ dans I'entendement; mais il ne doit 
rien^tre, il ne doit pas £tre un. objet; il ne peut 
done. pas ^tre fix^. (La representation obscure de 
la pens^ . d'un simple rapport sans ses termes. ) U 
ne reste done rien que la simple r^Ie de la raison, la 
r^le de faire abstraction , la simple loi d'une d^ter- 
mifiation qui ne doit jamais £tre r^lis^e ( par Tima- 
gination et rentendement pour une conscience nette),, 
et cette faculte absolue d*abstraction est par cons^uent 
la raison. 

Si tout objectif est supprim^^ il reste du moi ce qui 
se determine soi-m^me et ce qui est determine par soi- 
m£me, le moi et le sujet. Le sujet et I'objetsont d^ 
termines Tun par I'autre, de sorte que Fun est exclu 
absolument par Tautre. Si le moi ne determine que 
soi-m£me, il ne determine rien hors de soi ; et s'il de- 
termine quelque chose hors de soi^ il ne se determine 
pas seulem^ent soi-m^me. Mais le moi est maintenant 
determine, comme ce qui reste apres la disparution de 
tout objet par la faculte d'abstraction absolue ; et le 
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non^'moi comme ce dont il peut etre fait abstraction 
par cette facuU(i d^abstraction. Nous avons done main- 
tenant UQ point solide de distinction entre I'objet et le 
sujet. G*est done Ja la cause vraisemblable et qui ne 
saurait maintenant 4tre m^connue^ quant a sa signifi- 
cation^ de toute conscience de soi^mSme. Tout ce dont 
je puis faire abstraction, tout ce que je peux eliminer 
par la pens^e ( non tout a la fois mais en faisant abs-- 
traction plus tard de ce que je laisse maintenant, et en 
laissant alors ce dont je fais abstraction maintenant), 
n'est pas mpn moi, et je I'oppose a mon moi uniquement 
parce que je le considere comme tel que je puisse T^li*- 
miner par la pens^e. Plus un individu d^termin^ peut 
Eliminer par la pens^e, plus la conscience empirique 
de soi-meme s'approcbe de la conscience pure : depuis 
I'enfant qui quitte pour la premiere fois son berceau, 
et apprend a le distinguer de soi-mSme, jusqu'au pbi- 
losophe populaire qui admet encore des images mate- 
rielles d'id^es et s'lnqui^te de la place de I'ame, et enfin 
jusqu'au philosopbe transcendantal qui concoit, et 
se prouve du moins^ la loi de concevoir un pur moi. 



X. 



Cette activity qui determine le moi par I'abstraction 
de tout ce dont on peut faire abstraction devrait a son 
tour ^tre d^termin^e elle-m£me. Mais comme dans ce 
dont je ne puis pas faire abstraction et ou je ne peux 
faire abstraction de rien (c'estainsi que le moi est jugd 
comme simple), rien ne peut 6tre determine da vantage, 
elle ne pourrait , etre d^terminee que par une activity 
qui ne d^terminerait absolument pa's, et ce qui serait 
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dtftermiii^ par elle pouirait ifttre d^termin< pftr un ab- 
mlamefit ind^terinio^. 

Une faculty semblable de rabsolutneilt indtfterttiiDd, 
oomme condition de toot d^tennint, a ilA ddmoiitrde 
dans I'iifiagttiatioa par tea dMuctioiis pr^oMetifes j mais 
4te lie peal 6tre tfteT^e & la eonadeoee ^ paro^ qu'elle 
derrait alors Mre r^fltfdii^^ par oooMSquent d^terminee 
pour renlendetnent^ et qu'ette oe demeilrerfllt dooc pas 
HidAteniiiii^ et ininie. 

Le moi dans la determination de s<d-tiitoi(; a 6t£ 
oomid^r^ comme determinant et d^termifie ^ si en vertu 
de la determination pr^sente et supreme on rifldcMt 
Ui«Klessas^ que oe qui est determine et determine ab- 
solument doit etre un absolument indetermine, et d^ 
plus que le moi et le non^moi soul absolumentopposes^ 
on reconnaitra y ii le moi est oonsidere oomme deter- 
mine I que le non^moi est I'indetermine determinant ; 
et au oontraire, si le moi est oonsidere eomroe determi«* 
nant, qu'il est lui-meme Tindeiermine et que c'estle 
non-moi qui est determine par lui. De U s'eieve la 
lutte suirante^ 

Si le moi reflechit sur soi-meme et se deiermine par- 
la, le non-moi est infini et illimite. Si, au contraire, le 
moi reflechit sur le non-moi en general (sur Tunivers) 
et le determine par-la, il est lui-meme inflni« Dans la 
representation, le moi et le non-moi se troutent done 
en action reciproque } si Tun est fini, Tautre est inini^ 
et reciproquement* Mais I'un des deux est toujours in- 
fini I e'est le principe des antinomies de Kant. 
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XL 



Si^ dans une reflexion plus 6\eyie encore^ on r^ecfait 
que le moi est I'iibsoluinent determinant ^ par conse- 
quent qu'il est ce que la reflexion ci-dessus de laquelle 
depend li lutte determine absolument, dans ee cas, le 
non-moi est quelque chose de determine par lemoi; 
qu'il soit express^ment determine pour la reflexion ou 
qu'il soit laiss^ ind(^terniiii6 pour la determination du 
moi par soi-meme dans la reflexion^ et qu'ainsi le moi^ 
qu'il soit fini ott itifini^ ne se trouve en reciprocity d'ac- 
tion qu'a vec soi-meme ^ reciprocity d'action , dans la- 
qtielle le moi est parfjaitement reuni avee soi-mdme^ 
et aunlessus de kquelle ne s'eiiTb aucune philoiophie 
thebrique. 
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TROISIEME PARTDE- 



PfimCIPES Dl LA GOmrAISSAllCK PRATIQUI. 



§ 5. — Second thiorime. 

Daos la propositioD| qui r^ultait des trois proposi- 
tions fondamentales dela science de la connaissance: Le 
moi et le non-moi se d^terminent mutuellement ; se 
trouvaient les deux suivantes^ Tune : Le moi se pose 
comme d^termin^ par le non-moi j que nous avons 
discut^e et a regard de laquelie nous avons indiqu^ les 
faits qui devaient lui correspondre dans notre esprit ; 
I'autre : Le moi se pose comme determinant le non- 
moi. 

Au commencement du § precedent, nous nepou- 
vions savoir encore sll nous serait jamais possible d'as- 
surer une signification a la derni^re proposition, puis- 
qu'en die ^st suppose la d^terminabilit^, et par cons^ 
quent la r^alit^ du non-moi^ a Tadmission desquelles 
nous n'avons d^sign^ encore aucun fondement. Mais 
maintenant, par le postulat et sous la supposition de ce 
fait, est demandcie en m^me temps la r^alit^ d'un non- 
moi, — pour le moi^ bien entendu , la science endure 
de la connaissance, comme connaissance transcendan- 
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tale, ne pouvant ni devant aller au*dela du moi — et la 
difficult^ qui nous emp^chait d'admettre la seconde 
proposition a disparu. Si un non-moi a de la r^alit^ 
pour le moi, et si, ce qui est la meme chose , le moi le 
pose comme r^el, ce doat.la possibility ainsi que la m^- 
thode a 6t6 d^montr^e, le moi , si les autres determi- 
nations de la proposition sont conveiiables, comme nous 
ne pouvons le savoir encore, peiit se poser comme de- 
terminant (limitant) cette rdalite pos^e. 

Dans la discussion de la proposition enonc^e : Le moi 
se pose comme determinant le non-moi, nous pourrions 
proc^der prdcisement comme nous avons fait dans la 
discussion de la proposition prdcedeate : Le moi se pose 
comme determine par le non-moi. II y a dans cette pro- 
position, comme dans Vautre, plusieurs oppositions; 
nous pourrions tenter de les concilier synlhetiquement, 
de concilier synthetiquement les notions elev^es par 
cette synthase, si elles devaient etre opposdes^ etc. Et 
nous epuiserions compUtement et surement notre pro- 
position, d'apr^s une m^thode simple et fondamentale. 
Mais il y a yne manicre plus courte et non moins com- 
plete de les discuter. 

II y a dans cette proposition une antithese capitale, 
qui comprend tpute la lutte entre le moi comme intel- 
ligence eta qet egard limits, et le moi comme essence 
pos^e absolument et p^r consequent illimit^e; et nous 
sommes forces d'admettre comme moyen de reunion 
une faculte pratique du moi. Nous examineronsd'abord 
cette antithese et nous essayerons d'en concilier les 
termes; les autres antitheses se decouvriront alors 
d'elles-mSmes et seront plus faciles a concilier. 
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1. 



Prenens pour examiner cette antithise la Toie la plni 
courte^ par laquelle en m^me temps, d'un point de vue* 
plus ileyi^ la proposition eapitale de toute sdence de la 
connaissance pratique : Le moi se pose oomme d^r- 
minant ie non-moi , a iti dtaiontrde comme acceptable 
et tenue di% le prineipe d'une valeur rap^ieure comme 
purement probl^matique. 

Le moi est moi ; il est inconditionnellement un seu) 
et m6me moi en. vertu de I'acte par lequel il se pose 

aoi^m^me ( § 1 • )* 

En lantqu'il repp^ente^ ou qtt'il est intelligence, le 
moi est comme tel une faculty de representation sou *- 
mise a des lois n^essaires. Mais k cet ^ard, il n'esi pas 
un avec le moi absolu, pos^ absolument par soi- 
m^me. 

Car, comme intelligence , en tant qu'il est d^a moi, 
le moi est determine par soi-m6me quant a sa d^tnv 
mination parliculi^e au*dedans de cette sphdre. A cet 
^gard, il n'y a rien en hii que ce qu'ii y pose , et dans 
notre th^orie , nous avons expressement oondamn^ To** 
pinion d'aprte laquelle il arriverait au ipoi quelque 
chose , en presence de quoi il se comport&t d'une ma-* 
niire purement passive. Mais cette sphere en ell&» 
meme, consid^r^e en soi, lui est pos^e non par lui** 
paeme, mais parquelque chose en dehors de lui. Le 
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mode de representation en gdn^ral ett determine par 
le moi. Mats que le moi %oit repr^sentant^ ce n*est pas 
le moi qui le determine , c'esi^ comme nous Tavons vu, 
quelque qbose (en dehops du moi. Nous ne pourrions 
conceypir la representation) en general^ d'aucuneautre 
maniere que par la supposition d'un ohoe eontre Tac* 
tiyite du moi qui s'^ahappe dans I'indetermine et I'in- 
fini. Comme intellig^nee en general , le moi depend 
done d'un non-^moi indetermine et jusqu'a presen t 
oompUtem«it indeterminable et ce n'est que par le 
moyen de ce B0n«-moi qn'il est intelligenee ^ 

Mais ie moi doit etre ahsolumentpose parlui-m^me, 
quant a toule^ ses determinations ; et par consequent 
doit etre campjietement independent de tout ncm-moi 
possible* 

lie moi . aksolu et ie moi mtelUgent ( s'il est per** 
mis de s'exprimer ainsi^ comme s'ils formaient deux 
moisy tandisquilsdaiventcependant n'en former qu-un 
seul ) ne sent pa^ un seul et meme moi ; mais iis sont 
opposes Tun a I'autre /ee quicontredit ildentite ab-^ 
solue du mot. 

Cette eoptradiction doit etre detruite et ne peut T^tre 
que de la maniire suirante c L'intelligence du moi^ 
caiisedeia ccNatradiction, ne peut etre supprimee sans 

^ Je f^lj^ta le Uclfmv qoi {)res$ep)f \» s^na profond etles oons^oences 
^tendnes de cqU& oropositioa ; qu'il le^ poprsiiive d'apr^ sa ^o^tbgde, 
Une essence finie, n*est finie que comme intelligence ; la legislation pra- 
tiqae qui doit Ini ^tre coinihane ftvec cet infiqi ne peut d^pendre de rien 
l^Qv^d'elle. 

Que ceux apssl qpi sont babiles ^ pre^oUrie plus l^er atii6jsme* 
dans uo syst^me compl^tement nouyean qu'ils sont incapables d'^ta- 
dier , se contenlent de cette explication et voient ce qu'ijs en peuvent 
tirer. 
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que le moi ne tombe dans une nouveUe contradiction 
avec soi-m£me, car un moi etant pos^ et un non-moi 
lui etant oppose en Tertu de toute la science de la con- 
naissance th^orique, une faculty de repr^ntation est 
pos^e avec toutes ses determination^. En taut qu'il est 
dijk pos^ comme intelligence^ le moi n^est aussi deter- 
mine que par soi-meme^ comme nous venous dele rap- 
peler et comme nous Tavons demontre dans la partie 
theorique. Mais la dependance du moi comme intelli- 
gence doit &tte detruite, et cela ne pent se concevoir 
qu'a la condition que le moi determine ce non-moi 
jusqu'a present inconnu auquel est^ttribue le cboc au 
moyen duquel le moi arrive a Imtelligence. De cette 
maniere^ le non-moi devant etre represente, seraic au 
moyen de cette determination^ determine immediate- 
ment par le moi absolu, et mediatementpar le moi re- 
presentant; le moi ne dependrait que de lui-meme, en 
d'aulres termes il serait completement determine par 
lui-m(^me ; il serait ce qu*il se pose et absolument rien 
de pius^ etla contradiction serait alors resolue d'une 
maniere satisfaisante. Nous aurions demonire cbm- 
pietement ainsi la seconde moitie de notre proposition 
fondamentale : Le moi detejrmine le non-moi ( c*est-a- 
dire le moi est le determinant , le non-moi est ce qui 
est determine. ) ' 

Comme intelligence, le moi se trouvaiten rapport de 
causalite avec le non-moi auquel il faut attribuer le 
choc demande. II agissait. comme cause sur le non-moi^ 
car le rapport de causalite consiste en ce que, en vertu 
de la limitation de I'activite dans Tun des termes ( ou 
en vertu d'une quantite de passivite^posee en lui), une 
quantite d'activiteegale a Tactivite supprimee estposee 
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daDS le terme oppbs^, d'apr^s la loi de la d^ternoination 
reciproque. Mais si le moi doit £tre intelligence, une 
partie de son activitii s'^chappant dans Tinfini doit 6tre 
supprimee^ qui est pos^e alors, d'apres la loi indiquee, 
dansle non-moi. Mais le moi absolu n'dtant capable 
d'aucune passivite , et devant £tre activite absolue et 
rien qu'activil^^ il devait ^tre admis^ domme on vient 
dele prouver, quece non-moi demands est d^ termini, 
par consequent passif. Et Tactivit^ oppos^e a cette pas- 
sivity devait etreposee dansce qui lui est oppost^ dans 
le moi, non dans le moi intelligent parce qu'il est deter- 
mine par ce non-moi, mais dans le moi absolu. Or, ce 
rapport, comme cela est admis ainsi , est le rapport de 
causalite. Le moi absolu doit done etre cause du non- 
moi, en tant que celui-la est le fondement supreme 
de toute representation, et que celui-'ci est I'effet pro- 
duit. 

1 . «» Le moi est absolument actif, il n'est qu'actif , 
telle est la supposition absolue de cette supposition; il 
resulte d'abord une passivite du non-moi, en tant que 
celui-cidoitdeterminerlemoi comme intelUgence. L'ac- 
tivite opposee a cette passivite est posee dans le moi 
absolu comme activite determinee, precisement comma 
Tactivite par laquelle le non-moi est determine ; — • par 
consequent de Tactivite absolue du moi resulte une ac- 
tivite determinee du meme moi. 

2. -=> Tout ce qui vient d'etre rappeie sert a edair- 
cir da vantage la deduction ci-dessus. La representation 
en general ( non ses determinations particulieres ) est 
un effet produit par le non-moi. Mais il ne peuty avoir 
aucun efFet produit dans le moi. Car le moi est ce qu'il 

13 
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•e pose, et il n'y a rien en lui de ce qQ*il 0*7 pose pas. 
Ce noQ-moi doit ^tre par cona^quent un effet da moi d 
mime du moi absolu. Nous n'aurions done ainsi an- 
cune influence ezterienre aur le moi ; nous n*aurioDS 
qu'une aeCion du moi sur lui-m^me, action indirecte, 
doni ka fondementa ne soot pas encore connus, mais 
seront signals plus tard. 

Le moi absolu doit done ttre cause dn nonnoMi eo 
soi et pour soi, c^est-a-dire uniquement de ce qui reste 
dunon-moi, aprts avoir Saut abstraction de toutes 1^ 
formes d^montrables de la representation de ce a qud 
est attribu^ le choc centre Tactivit^ du moi qui ten^ a 
rinnni; car il est prouv^ dans la science de la connais- 
sance thtorique que le moi intelligent , d'apris les 
regies n6cessaires de*la representation eHe-m^me, est 
cause des determinations particu Hires de la repr^ 
sentation. 

De la m^e mani&re, c'estra^lire par \e poser absolu, 
le moi ne pent pas £tre cause du non-moi : le moi se 
pose absolumentsoi-m^e, et sans aucun autre fonde* 
ment, et il doit se poser s'il doit poser quelque autre 
chose; car ce qui n'cst pas ne peut rien poser ; mais le 
moi est absolument pour le moi^et pm^ment par le fait 
proprs qu*il se pose s(H«mtoie« 

Le moi ne peut pas poser lenon-moi sans se limiter; 
car le non-^moi est compl&tement oppose au moi ; ce 
qui est le non-moi n'est pas le moi* En tant done que 
le non-moi est pos^, le moi n'estpas pos^. Si le non-moi 
etait pos^ sans aucune quantity comme illimit^ et in- 
fini, le moi ne serait pas pose, la retire serait complete- 
meat an^antie^ ce quicoutr^dit ce qui prec^e; par coa^ 
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s^quent^ il doit etre pos^ en quantity determin^e, et la 
r^alit^ du moi doit £tre limit^e par la quantity pos6e 
de la r^alit^ dii non-moi. Les expressions poser unnon- 
moi et limiter le moi sont compl^tement ^quivalentet^ 
comma cela a ^t^ d^montr^ dans la science de la con- 
naissance th^orique. 

Or^ dans notre supposition, le moi ne devait pas 
poser absolument un non-moi, sans aucun fondement; 
cest-a-dire, il ne devait pas se poset absolument 
en partie et se limiter sans aucun fondement. II de- 
vait done avoir en soi-m«me le fondement de ne pas 
se poser; il devait y avoir en lui le priticipe de se poser^ 
et le principe de ne pas se poser; par cons^uent^ dans 
son essence, il serait oppose a soi-m^me et en lutte avec 
soi-mSme ; il y atirait en lui un double i>rincipe oppos^^ 
assertion qui se detruit elle-m£m6, da'r il n'y aurait 
aloi's en lui aucun principe; le moi ne serait rien , car 
il se supprimerait lui-m^me. 

Nous sommes arrives ici a un point dV>u nous pou- 
vons presenter plus clairement le vrai sens de iiotre se- 
conde proposition fondamentale : Un non-moi est op- 
pose au moi; et par ce moyen mieux exposer que nous 
neravons pujusqu'&pr^sent^ le vrai sens de toute la 
science de la connaissance th^orique. 

Dans la seconde proposition fondamentale, il y a line 
chose absoltie; mais une chose suppose un fait qui 
ne pent se prouver a ptiori^ qui ne pent se prouver 
que dans la propre experience de chacun. 

Or, il doit y avoir encore un/>ojerde Tacte par lequel 
lemoi se pose soi-m^me; c'est apriorixxne simple hypo- 
thec. On ne pent se le prouver par rien si ce n'est par 
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iin faitde conscience^ et chacun doit se prouver par ce 
fait, quecet acte est pos6; personne ne pent le prouver 
a autrui par des fondements rationnels. Mais absolument 
et dans Tessence da moi, il est fonde que s'il existe un 
poser semb\Mef ce poser doit 6tre un opposer et lepose 
unnon-moi. Comment le moi peut-il distinguer quelque 
chose de soi-m^me? il est impossible d'entrouveraucuo 
fondement sup^rieur; mais cette distinction se trouve 
au fond de toute deduction et de tout fondement : que 
tout poser qui n'est pas un poser du moi doive etre un 
opposer, c'est absolument certain. Qu'un poser de cette 
nature existe, c*est ce que chacun ne pent se prouver 
que par sa propre experience. G*est ainsi que Targu- 
mentation de la science de la connaissance a une va- 
leur absolue ct a priori. EUe expose uniquement des 
propositions qui sont certaines a priori. Mais la r^lile 
ne s'obtient que dans I'exp^rience. Pour Tetre qui 
ne pourrait avoir conscience du fait en questiooi — 
nous savons surement que cela ne pent arriver dans 
aucun ^tre fini rationnel, — la connaissance euti&re 
n'aurait aucun contenu , serait vide. Mais cet etre de- 
vrait lui accorder la justesse, Texactitude formelle. 

Ainsi done la science de la connaissance est possible 
a priori, bien qu'elle doive aboutir aux objets. L'objet 
n'est pas a priori; il lui est donn^ dans Texp^rience. 
Chacun recoit la valeur objective de la propre con- 
science qu'il a de I'objet, conscience qui ne peut. 
qu etre demand^e a priori et ne peut pas 6tre d^duite. 
Pour la Divinity, par exemple, c'est-a-dire pour uoe 
conscience, dans laquelle tout serait pos^ simplement 
par cela seul que le moi le serait ( seulement la notion 
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d'une conscience semblable nous est inconcevable ), 
notre science de la, connaissance n'aurait aucun con- 
tenu y parce qu'il n'y aurait dans cette conscience au- 
cun autre poser que celui du moi. Mais elle aurait aussi 
pour Dieu I'exactitude formelle^ parce que sa forme est 
la forme de la raison pure elle-meme* 
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II. 



N0U8 avoQS vu que la causality demaadee du moi 
sur le non-moi, par laquelle la contradiction indiqude 
•ntre Tinddpendance du moi comme essence absolue et 
sa ddpendance comme intelligence devait Stre ddtruite, 
contient elle-m^me une contradiction. La premiere 
contradiction doit 6tre ddtruite, et elle ne peut I'^tre 
autrement que par la causality demandde. Nous devons 
done chercher k rdsoudre la contradiction renfermee 
dans ce postul^t^ et nous passons maintenant a ce se- 
cond probldme. 

Approfondissons d'abord le vrai sens de cette con- 
tradiction. 

Le moi doit avoir de la causality sur le non-moi^ et 
cela pour en produire d'abord la representation pos- 
sible, parce qu'il ne peut rien se pr^enter dans le moi, 
qu*il ne pose pas en soi , immddiatement ou mddiate- 
ment, et qu'dtant absolument tout ce qu'il est, il doit 
6tre par soi-meme. Done le postulat de la causality se 
fonde sur Tessentialitd absolue du moi. 

Le moi ne peut avoir aucune causality sur le npn- 
moi, parce qu'autrement le non-moi cesserait d'etre non- 
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moi ( d'etre oppose au moi) et deviendrait moi. Mais le 
moi lui-meme s'est oppose le non-moi; et eette opposi- 
tion^ par consequents ne pent etre supprim^e, si rien 
de ce qui a pos^ le moi ne peut Stre supprim^ ; par 
consequent le moi doit cesser d'etre moi^ ce qui 
contredit Tidentit^ du moi. La contradiction contre la 
causalite demands se fonde done sur ce que un non-« 
moi est et doit demeurer absolument oppose au moi. 
La lutte est done dans le moi lui-meme entre ces 
deux faces sous lesquelles il se pr^sente. Ce sont ces 
faces qui se oontredisent ; il faut chercher entr'elles une 
mediation (pour un moi auquel rien ne serait oppos^ , 
que nous tepr^sente I'id^e incomprehensible de la divi- 

to 

nite^ cette contradiction n'existerait pas). £n tadt que 
le moi est absolu, il est ii^fini et ilUmite* U pose tout 
ce qui est> et ce qa'it ne po$e pa# ti'^st pas (pour 
lui; et hors de lui jl n'y a rienV M^is^ tout ce qu'il 
pose^ il le pose coqime moi ;' et il pose le moi comme 
tout ce qu'il pose; par cons^equgnt }e moi a cet^gard 
embrasseen soi toute r^alite, c'est-^dire uner^alite 
infinie et illimit^e. £n tant que le moi s'oppose un 
non-moi , il pose n^cessairement des limites (§ 3) et il 
se pose aoi-^me dans ces limites. II partage entre le 
moi et le non-moi la totality de ce qui est pos^ en g^* 
n^ral. II 8e pose done nec^sss^irement en ce sens comme 
fini ; ces de^ aictions bi^ diflferentesr peuvent etre ex* 
primees par ies propositions' suivantes ; la premiere : 
Le moi se pose absolument comme infini et illiniite j la 
seconde : Le moi se pose abscdument comme fini et 
limite. II y aurait done une contradiction plus eievee 
dans I'essence du moi lui-meme> en tant qu'il se pro- 
nonce pour sa premiere ou sa seconde action ^ de la* 
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quelle d^coulent les propositions presentes. Si celle-la 
est r^lue^ celles-ci dont elle est le fondement^ le sont 
aussi. 

Toutes les contradietioD^ sont concili^es par une d^ 
termination plus rigoureuse des propositions contrai- 
res ; de meme aussi celle-ci. Dans un sens le moi devrait 
tire pos^ comme fini, dans un autre sens eomme infini : 
si dans un seul| et mSme sens , il ^tait pose comme fini 
et infini^ la proposition serait insoluble; le moine se- 
rait pas un^ il serait double ; et nous n'aurions d'autre 
issue que celle de Spinoza : Rejeter Tinfini hors de 
nous ; mais . nous taisserions toujours sans r^ponse 
(Spinoza n*a jamais pu se proposer lui-m&me cette 
question k cause de son dogmatisme)/ comment une 
telle id^e du moi aurait pu se presenter a nous. 

Or, dans quel sens le moi ^tant pos^ fini Test aussi, 
comme infini? L'un et Tautre lui sont absolument 
attributes. La pure action par laquelle il se pose, est le 
fondement de son infinite aussi bien que de sa finite. 
Seulement, par cela m£me qu'il pose quelque cbose, 
dans I'un comme dans I'autre cas il se pose dans ce 
quelque chose, il se I'attribue. Si done, dans la simple 
action de ce poser diSireni, nous pouvons trouver une 
distinction, le probl^me est resolu. 

En tant que le moi se pose comme infini^ son activite 
(de poser) ne se dirige que sur le moi et sur rien autre. 
Toute son activite se dirige sur le moi : 6lle est le fon- 
dement et forme la sphere de tout etre. Le moi est done 
infini, en tant que son activity retourneen 6oi-meme; 
et a cet ^gard son activity est infinie parce que le pro- 
duit de cette activity est infini. ( Preduit infini , activity 
infinie ; activity infinie, produit infini.) C'est un cercle„ 
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mais non un cercle vicieux. C'est en effet uu cercle 
dont la raison ne peut sortir^ puisqu'il exprime ce qui 
est absolument certain par soi-meme. Produit, acti- 
vity, agent, sont une seule et meme chose (§ 1 ), et nous 
ne les distinguons que pour nous exprimer. C'est um- 
quement la pure activity du moi , uniquement le pur 
moi qui est infini ; or, I'activit^ pure est delte qui n'a 
aucun objet qui retourne constamment en elle-meme. 

En tant que le moi pose des limites et, d'aprte ce qui 
precede, se pose dans ces limites, sa faculte de poser 
ne se dirige pas imm^diatement sur lui-meme ; elle se 
dirige sur un non-moi qui doit lui etre oppose ( § 2 et 
3 ). Elle n'est done plus activite pure, elle est activity 
objective qui se pose un objet. Le mot objet (pb-jectum) 
d^signe tr6s-bien ce qu'il doit indiquer. Tout objet 
d'une activity est n^c^ssairement quelque chose d'op- 
po86 ( ob-positum ) a I'activit^, ce qui se trouve vis-k- 
vis d'elle, contre elle. S'il n'y a aucune resistance, il 
n'yanon plus aucun objet d'actiyit^, aucune activity 
objective ; mais il doit y avoir une activite ; elle ne fait 
purement que retoiirner en soi-meme. Dans la notion 
pure de TactivittJ objective, quelque chose lui est op- 
pose ( pose a rencontre ) et par consequent elle est 
limit^e. Le moi est done fini, en tant que son activity 
est objective. 

Or, sous les deux rapports , en tant qu'elle retourne 
sur le principe actif, ou en tant qu'elle doit se diriger 
sur un objet ethors du principe actif, cette activity doit 
6tre une seule et m&me activite, Tactiviti d'un seul et , 
meme sujet, qui dans les deux cas se pose comme un 
seul et meme sujet. II doit done y avoir entre ces deux 
sortes d'activite un lien de reunion sur lequel la con- 



202 OOCTfilNJS 

scieDce dc Tune est amende vers Tautre ; et ce lien de- 
rait pi^cis^eDi le rapport de causality demande. Je 
veux dire que Tactivit^ du moi qui retoume en soi est 
a ractivitd objective ce qu^est la cause a Teffet, de sorte 
que par la premise le moi se determine a la seconde; 
que par cons^oeot la premiere se dirige imm^iate- 
menl sur le moi luUm&me; mais m^atement en vertu 
de la determination qui a eu lieu par la , du moi lui- 
mime comme determinant le non-moi sur le nouHmoi, 
et c'est ainsi que la causality demandde est rdalis^e. 

II est par consequent demands d*abord que Tacticm 
du moi par laquelle il se pose soi-mime ( et qui a 6tji 
esposee dans la premiere proposition fondamentale), se 
rapporte a celle en vertu de laquelle il pose un non- 
moi ( qui a il& exposde. dans la seconde proposition 
fondamenMile) comme la cause a I'effetp Mais oe r^ 
port n'a pu 6tre prouve; ou plutot on Ta trouvd com-- 
pietement contradictoire.^Car le moi devraitalors, en se 
posant soi^-mime^ poser en m^me temps le non-moi^ 
et par consequent ne pas se poser, ce qui se detruit. 11 a 
ete expressement soutenu que> absolun^ent et sans au- 
cun fondement , le moi s'oppose quelque chose ; et oe 
n'est qu'en consequence de Tinconditionnalite de cet 
acte, que la proposition qui I'etablit a pu etre appeUe 
proposition fondamentale. Mais on a remarque^ w 
m^me temps que dans cette action il y avait au TK\cim 
quelque chose de conditionnel , son produit; ce a quoi 
a donne nai^sance Taction de Topposition est un non^ 
moi et ne peut itre rien autre chose. Approfondissons 
le sens de cette remarque* 

Le moi pose absolument un objet ( un non-men pos^ 
en face), par consequent, dans Taction pure par la- 
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quelle il pose^ il oe depend que de Im, il ne depend de 
rien hors de lui ; 91 uu objet est poB^ , et que par le 
moyen de cet objet le moi en g^o^ral soit po9^ limits, 
ce qui dtait demandii est arrive ; il n'y a plus a songerSl 
uDe limite d^terminee. Le mot est done absoliiment li- 
mit^^. mais oii est sa Umite ? En de^a ou au^-delk du point 
C ? Far quoi ce point poiirraitt-il ^tre d^termin^ ? II d^*^ 
pend simplement de la spontan^iii^ dn moi qui est pos^e 
par ce pc4nt pos^ absolUitteDt Le poini d« limine se trou- 
ve ou le moi le pose dana I'infinitj Le moi est fini ^ parce 
qu'il doit Stre limits ; maia il est infiai dans cette Ifmi-* 
tation^ paree ^e la limitepeuttoujoura Mre pos^ plus 
loin dans rinfim. II est iiifini iquant *a son 6tat fini y et 
fini quant a son in&nitd. U n'est done born6 par ce po* 
ser absolu d'un objet, qu en tant qu il seilimile absolu*^ 
ment eX s^ns aucun fondement; eto^mqie'eettelimi^ 
tation. absfJiue.iQQntredit Teasence absolne el infinie du 
moi, elle est imposaibleietitwite opposition du non-moi 

est imposaiblet . i» • 

Mai& jl poge en$uite uli objet ou il pcfut le poser dans 
I'infini et pose par 1^ unoa4$tWit^ quise trouve hor^ de 
Ipi et ne depend pas de son activite ( du poser ), mats 
depend plutot d'une activitd qui lui est opposde. CSepeop* 
di^nt cette activity oppose doit ea un certain 8ena( oa 
ne recherc|[^e p^sdanslequel) se trouTer dans le moi, en 
tant qu'elle y c^tpps^e ; fitiais dile doit aussi, dans un 
autre sen^ (on ignoTO^nleinent lequel) se trouver dans 
I'objet. En tant qu'elle ae troUve dans Tobjet, cette ae^ 
tivit^ doit £tre opposee: a une activity quelconque ^ X 
du moi, non a celle par laqiielle elle eat posee danale 
non-inoi, car elle lui est identique ; mats par eons^quent 
a une autre quelconque. En tant douc quun obfet doit 
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^tre pos(i comme condition de la possibility d*un poser 
semblable^ il doit se trouver encore dans le moi one 
activitii — X diffi^rente de I'activit^ du poser, Qu'est- 
ce que cette activity ? 

D*abord^ c'est cette activity qui n'estpas supprimee 
par Tobjet^ car elle doit ^tre opposde a Tactivit^ de 
Tobjet. Toutes deux, en tant qu'elles sont pos^^ doi- 
vent par consequent se trouver I'une a cot^ de Tautre ; 
elle doit done £tre une activity dont Tessence est ind^* 
pendante de Tobjet^ de m6me que I'objet est ind^pen- 
dantd'elle. Cette activity doitensuite ^trefondee abso- 
lument dans le moi, parce qu'elle est inddpendante du 
poser de tout objet, et que celui-ci ?n retour est ind^ 
pendant d'elle-; elle est par cons^uent pos^e par Tac- 
tion absolue par laquelle le moi se pose. Enfin, en 
vertu de ce qui pr^cMe^ I'objet doit pouvoir 6tre pos^ 
ext^rieurement au moi dans Tinfii^i. L'activit^ du moi 
qui lui est oppos^e, doit par consequent franchir dans 
rinfini tout objet possible et ^tre elle-meme infinie. 
Or, si la seconde proposition fondamentale a quelque 
yaleur, un objet doit ^tre posd. X est done V^ctmii 
infinie pos^e par le inoi en soi-m^me, et elle se rapporte 
a Ta^ctivite objective du moi, comme le fondement de la 
possibility a ce qui est fonde. L'objet est simplement 
pose en tant qu'il est oppose a une activite du moi. Sans 
une activite semblable dans le moi, il n*y a pas d'objet. 
Elle est a son egard ce qu'est ce qui determine a ce 
qui est determine. Un objet ne pent etre pose qu'en 
tant qu'il est oppose a cette activite ; en tant qu'il ne 
lui est pas oppose, I'objet n'existe pas. 

Gonsiderons maintenant cette activite dans sa rela- 
tion avec I'activite de Tobjet. Gonsiderees en elles- 
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mSmes , elles sont toutes deux compl^tement indepen- 
dantes Tune de I'autre et compl^tement oppos^es ; il 
n'y a entr'elles auciine relation ; mais si , d'apr6s le 
postulat, un objet doit etre pos^, elles doivent ^tre 
mises en relation Tune avec Taulre par le moi posant 
un objet. Le poser d'uni objet en g^n^ral depend ^gale- 
ment de cette relation. Si un objet est pos^, elles sont 
en relation^ etsi elles ne sont pas en relation il nV a 
pas d' objet pos^. En outre , I'objet ^tant poseabsolu- 
ment et sans autre fondement (que Taction de poser 
simplement comme telle), la relation a lieu absolument 
et sans autre fondement. II est maiiitenant compl^te- 
ment eclairci jusqu'a quel point \e poser dun non- 
moi est absolu. 11 est absolu en tant qu'il se fonde sur 
cette relation qui ne depend que du moi. Elles sont en 
relation, c'est-a-dire , elles sont poshes absolument 
egales. Mais comme elles ne sont pas ^gales aussi cer- 
tainement qu'un objet doit etre pos^, on pent dire seu- 
lement que leur ^galit^ est postul^e absolument; elles 
doivent 6tre absolument Egales. Mais comme au fait 
elles ne le sont pas, il reste toujours a savoir laquelle 
des deux doit se diriger sur I'autre , et dans laquelle 
des deux doit etre pris le fondement d'^galitd. La ma- 
ni^re dont on pent r^pondre a cette question est d'tine 
evidence immediate. D^s quele moi est posd^ toute r^a- 
lit^ est pos^e dans le moi, tout doit etre pos^ en lui. Le 
moi doit Stre absolument ind^pendant. Mais tout doit 
etre d^pendatit de lui. On demande done I'accord de 
I'objet avec le moi ; et le moi absolu , pr^cisement par 
,ce qu'il est absolu, est ce qui est demands ^ 

^ C'est le cat^goriqne irop^ratif de Kant. S'il est qnelqne part Evident 
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Seit doQii«ie ractiyit^ Y , dans ce qui sera post^ en- 
suUe eomme objet ( on ne recherche pas comment et a 
quelle faculty du sujet) : une actiyit^ du tnoi est mise 
en relation avec elle ; on considire done une activity du 
moi (— — Y) qui serait ^gale a cette activity du non-moi. 
Ou est dans ce cas le principe de relation ? fvidem- 
ment dans le postulat que toute activity doit ^tre ^ale 
a oelle du moi, et ce postulat a son principe dans VHre 
absolu du moi. Y se trouve dans un monde dans kquel 
toute activity serait r^ellement ligale a celle du moi et 
est id^al. Or^ Y ne s'accorde pas avec — Y, mats il 
lui est oppose. En consequence^ il est attribu^ ^ un 
objet 9 et sans cette relation et le postulat abscJu qui en 
est le fondement^ il n'y aurait pas d'objet pour le moi; 
mais il serait tout dans tout ^ et pr^cis^ment a cause 
de cela^ comme nous le verrons en rapprofondissant, 
il ne serait rien. Done , le moi absolu est en relation 
absolument avec un non-moi ( ce — Y)^ qui, a ce qu'il 
paratty il est vrai, doit dtre non-moi^ quant a sa forme 

que Kant donnait pour foadement k son proc6d^ cridqae, mtis tacite- 
ment, pr^cis^ment les principcs qa'^tablit la science de la ooDaaissance, 
c'est assur^roent ici. Comment aqraitil jamais pu arriver k uncal^gori- 
qae imp4ratif comme postulat absolu de Taccord avec le moi pur, sans 
partir de Fexistence absolue du moi, par qnoi tout serait pos^ et derrait 
r^tre s'il ne T^tait pas? La plupart des disciples deKant, dans ce qa'ils 
disentsurle cat^goriqueimp^atif, paraissent ne faire que r^terce 
grand homme, et n'^tre jamais arrive purement au principe de la n6- 
ceasit^ d*iiii postnlat absolu. Ge n'est nniquement que parce qu'il est 
absola, que le moi a le droit de faire an postulat absolu ; et ce^droit ne 
s*aend pas aa-del2i d'on postulat de cet 6tre absolu, dont on poamaten 
d^uire un grand nombre d'autres. Une philosophic qui, sur tous les 
termes an-delk desquels elle ne peut aller, s'en rapporte k un fait de 
la conscience, est beaucoup moins podtive que la philosophic po- 
pidaiie. 
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( en tant qu'il eU qiicicfae-ohow faors du moi ), mais 
non quapt a son oontenu ; car il dbit ViTecordeF com- 
pl6tement avec le moi. Maiail ne pent s'adcoirder aTec 
lili ^i;tanl qu'il doit ^e un.iM)n-nioi seniement, quant 
a la forme; par consequent cdtte activity du moi^ mise 
en relation, n'est pas une activity d^termin^C a V& 
galite r^elle ) ; elle n'est simplement qu'une tendance, 
qu'un effort a la determination, qui a entiirement 
force de Ibi , ear elle est ppsde par le/>d^r libsolu du 

Voici done le resultat de notre recherche jusqu'a 
present. L'activit^. pure du moi retournant en soi- 
m^me est, en relation a un olget possible, un effi>rt, et 
mSme eh vertu de la demonstration ci-d<essus, un efibrt 
infiui. Get effori in&ni est indefiniment la eondition 
de la possibility de tout objet. Pas d'effort, pas d'objet. 

Par ces r^sultats demontr^s des autres propositions 
fondamentales , nous voyons maintenant jusqu'a quel 
point non&somtnes arrives d'iine mani^re satisfaisante 
a la 6dlution.dll probleme que nous nous sonsmes pro- 
poseV et jusquaqud point la eootradictidn signaiee 
est rdsolue. Le moi, qui, consider^ comme intelligence, 
est dependant d'un non-moi, n'est intelligence qu'a ce 
titre. En tant qu'un non-moi existe, il ne doit par con- 
s^uent dependre que du moi* Mais, pour que cela fAt 
possible, noUs devious admettre encore une causalitd 
du moi pour la determination du non-moi, en tant que 
celui-ci doitetre I'objetdumoi intelligent. Ati premier 
coup-d'oeil, et le mot pris dans toute son extension^ 
une pareille causalite se detruisait* Cette causalite sup- 
posee, ou le moi ou le non**moi n'etait pas pose, et par 
consequent , il ne pouvait y avoir aueun rapport de 
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causality. Nous avons cherch^ a concilier ceite lutte 
par la distinGtion des deux activity du moi , I'activite 
pure et I'activite objective, et par la supposition que la 
premiere pourrait peut-etre se rapporter a la seconde, 
comme la cause a Teffet , que la seconde pourrait se 
rapporter immidiatement a Tobjet, comme la cause a 
Teffet, et que par suite la pure activite du moi pourrait 
mediatemeot du moins (par rinterm^diaire de ractivit^ 
objective) se trouver en rapport de causalitd avec Tob- 
jet ; jusqu a quel point cette supposition a-^-elle iti 

affermie ? 

Jusqu'a quel point I'activiti pure du moi s'est-elle 
presentee comme cause de I'objective? D'abord en tant 
qu'aucun objet ne pent etre oppose s*il n'existe une 
activity du moi a laquelle celle de Tobjet est opposee ; 
et cette activite doit n^cessairement exister avant tout 
objet^ absolument et seulement en vertu du sujet, dans 
le sujet meme ; par consequent I'activite pure du moi 
est la pure activite du sujet, et comme telle la condition 
de toute activite posant un objet. Mais, en tant que cette 
activite pure n'est primidvement en relation avec au- 
cun objet et est independante de Tobjet, comme celui*ci 
est compietement independant d^elle, elle doit etre mise 
en rapport par une action egalement absolue du moi 
avec celle de I'objet ( qui a cet egard n'est pas encore 
pose comme objet ^ ) et compare avec elle. Biei^ que 

^ L'asseFlion que Tactivit^ pure , en elle-m^me , soil en relation avec 
un objet et qu'elle n'ait besoin pour ceia d'aucune action particuli^re de 
relation , serail la proposition transcendantale du fatalisme intelligible, 
du syst^me le plus consequent sur la liberty qui fClt possible avant qu'nne 
science de la connaissance ne fCkt 6tablie. Et de cette proposition , k IMgard 
de i'^tre fini, on serait conduit h la consequence que, en taiit qu'aucone 
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celte action soit absolue qtiant k aa foriBe (parce qu'elle 
a Itai r^BUemenl); (c^est sor ce caractire absolu qui 
lui est propre que se base la spontaneity absolue de la 
reflexion dans la partie th^orique , et celle de la to- 
lonte dans la partie pratiqu«^ comme nous le Terrons 
en son temps )• QoanI a son contenii ( qu*elle soit de- 
mandfite relattve^ ^gale^ et subordonn^e a ce qui est 
pos^ eosuite comme objet ), quant k son contenu , elle 
est copiditionnelle^ le bi(» ^tant pps^ absolument comme 
Tesaence de toute rdalite : et ractivit^ pure est a cet 
egard copdition de la relation sans laquelle aucun />o- 
ser de J'activit^ objective n'est possible. En tant qu^ac* 
tivite pure et mise en relation par Taction indiqu^e plus 
haut avec un objet ( possible ), elle est, comme nous 
r^joas dit; un effort. Que ractivit^ pure soit mise en 
Illation avBCf un ob^t , ie fondement ne s*en trouve 
pas dans Tao^vit^ pure en elle«mAme ; mais lorsqu elle 
est poafe aiasi , qu'elle aoit pos^ eomme un effortV le 
fondement a'en trouve en elle. 

Le poalukt que tout doit s'aeeerder avec le moi, que 
loute w6tkUli& doit dtre poaee absolument par le moi > est 
le postulat dct ce que Ton nomme, et a juste titre , la 
raiaen pratique. Une pareitle faculte pratique de la 
raiaoD 6tait juaqu a pr^seM demand^e ^ mais n'avait 
pas MA dfemontrde. L^ipp^ qui avait ^te fait de^ temps 



pure actitit^ ne pent dire pos^, ancune activity ext^riearene peut I'dtre, 
«t qac rfssence finic est poa^ finie absoloment, on ignore si c'est par 
elle-iii6|Ki9 oil p^r qvolfuc tAme hon d^«fie. A F^ard die la Divinity, 
c*e&i-^'<Sre d'vn^ e^^oce p?r i» pwe ji^Qliyit^ de la^^lle serait {KMide 
immddiateinenb son activity objective,, si cette notion li'6S^it trop im* 
mense/trop infinie pour no«s, le sysf^me da fatalisme int^ligibie an* 
rait dela vriem\ 

U 
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en temps aux philosophes , de dtooatrer que la raison 
iuii pratique 6iaiC par consequent fort juste. Cetie 
demonstration doit itre pr^sent^ d*une maniere sa- 
tisfaisante pour la raison thiiorique ( ceUe-ci ne peat 
Atre repousste seulementpar une decision d'aulorite), 
cela ne se peut d*aucune autre maniire qu'en montrant 
que la raison ne peut pas Atre thforique si elle n est 
pas pratique. U n'y a pas d'intelligence possible dans 
rhomme, s'il n*y a en lui une lacult^. pratique; c'est 
sur celle-ci que se fonde la possibility de toute repr^ 
sentation. C*est ce qui vientd avoir lieu^ lorsqu'il a ^t^ 
prouT^ que sans un effort aucun objet ne serait pos«- 
sible. 

Mais nous ayons encore a resoudre une diflbenit^ qui 
menace de renverser toute QOtrie thdoricfc €'est la re- 
lation demands de la tendance de Taetirite pure aVec 
celie de Tobjet successif. Cette relation, qui a lieu im- 
m^atement ou au moyen d'un id&ilesqaissd sur i'id^ 
de cette activity pure, n*est pas possible , si d'lme ma- 
niere quelconque TactiTit^ de Tobjet n'est donn^ au 
moi qui fait la relation. Si de m^me elle est donn^ par 
sa relation a une tendance de I'activit^ pure du moi , 
notre explication forme un cercle , et nous n oblMons 
pas de principe premier de la relation* II faut qu'un 
premier principe sott indiqu^^ cela s'entend seulemeat 
dans I'id^ qu'il doit exister un premier principe. 

Le moi absolu est absolument identique a lui-m^me; 
tout en lui est un seul et mSme moi, et, s'il est permis 
de s'exprimer d*une maniire si improprci appartienta 
un seulet m^me moi. On ne peut rien y distinguer. Le 
moi est tout et n'est rien , parce qu'il n'est rien pour 
soi : ni posant ni pose ne peuvent etre distingu^ ea 
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lui. II s'efforce, ce qui egalenient n'est dit que d'une 
maniire imprbpre3 seulement a T^ard d'une relation 
future^ il s'efforce^ en vertu de son essence^ de se main- 
tenir dans cet ^tait. 11 se fait en lui une indgalit^^ et pour 
cela il en sort quetque chose d^Mt^rog^ne ( on ne pent 
pas d^montrer ^ /)/tbr£ que oela arrive; mais chacun 
pent se le prouver dans sa propre experience ). Nous 
ne ponvons jusqu'a present rien dire de plus de cet 
h^t^rog^ne ^ si ce n'est qu^it ne doit pas 6tre d^riv^ de 
Tessence idt^ieuredu moi; car^ dans ce cas^ il n'y au- 
rait rial a distinguer. 

Cet h^t^rogdne se trouve niicessairement en lutte 
avecreffort dii moi a^tre absolument ideMique; etsi 
nous couceyons tin ^tre quelconque ^ intelligent , hors 
du moi , qui ie consid*re dans ces deux ilats diffi^* 
rents 9 pour lui le moi sera limits » sa forme paraitra 
se raccourcir^ s'amoindrtr comme nous le disons des 
corps. Mais ce n^est pas un dtre hor^ du moi^ cVst 
le moi lui^m^me qui doH £tre rintelligence qui pose la 
limitation ; nous de vons par consequent faire quelques 
pas encore poiir r^soudre la difficult^ indiquee. Si le 
moi est identique a soi-mSme ^ il s'efiFor<ie n^cessaire- 
ment vers I'identite parfaiteavec soi-m^me. II ne pent 
pas etablir d'abord par lui-m^me rinterrupCion de son 
effort. Aucune compat*aison entre son etat de limitation 
et le retajblissement de Teffort ari^te, aucune relation 
simple de lui-^meme avec lui-m^tne ne serai t pc^sible^ 
sans Taddition d'un objet , si Ton ne pouvait indiquer 
aucun fondement de relation entre les deux ^tats. 

Si Von^pose que I'activitedu moi qui s'efforce va de 
A jusiqu'aC sans choc; il n'yarien a distinguer jus- 
qu'i C, car le moi et le non-moi ne peuveiit s'y discer- 
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ner. 11 ue se pr^nta rien ju8qu*2i ce pcMiit dont k moi 
puisse avoir conscience, Ceite activity qui reoferme le 
premier foiidement d'une conscience, mais n'arrive 
jamais a la -conscience , est arr^t^ en G. Mais eD yertu 
de la propri^i^ de son essence ioiime , jeUe ne pent £tre 
zrr^iie ; elle va par cons^nent au-dela de C , mais 
comme une aciiTitd qui a iU arrilt^ par quelque 
chose d'ext^rieUF) qui ue se conserve que par sa propre 
force int^rieure, jiisqu*a un point ou Ua y aphis d'op- 
position et que j'appelle t). ( a« Au-dela de D, d'aprte 
lem^me principe^ elle ne saurait da vantage ^Ireobjet 
de la conscience, b. Qn ne dit pas que le bmi pose son 
activity ooBune une activity arrelte «( qui ne se con- 
serve que par soi-mSm^; on dit seuleinentqii'une ialel-* 
ligence extirieure au moi pouna la poser comme telle.) 
Pour hive plus clairs^ ne sortons pas de la supposi- 
tion qui a et^ &ilQ : one iateltigeiice qui devrait poser 
exactement oe qiju a 4ti demands , et devrait le poser 
conform^ment au poitulat^ — nous sommes nous* 
m6mes pr^is^mentp^tAe iQtelligence dans la r^fleKion 
que nous dirigeons actuellement sur la oonnaissanoe, 
— devrait poser cette aclivii^ comme eelle d'un moi , 
d'une essence pos^een soi^taie a laquelle nanive que 
ce qu'elle pose en soi. lye moi devrait done poser en 
soim^me FarrM aussi bien que V^tablisseoient de bod 
activity, aussi certainement qu'il doit poser cet^~ 
blissement y pour Tactivit^ d*un moi qui est arr^l^e et 
r^tablie. Mais elle ne peut 6tre pos^ eomme r^tablie, 
qu'en tant qu elle est pos^ comme arrfitfe, et elle ne 
peut Stre pos^e comme arr^t^ , qu'en tant qu'elle est 
po$^e comme ^tablie ; car, d'apr^ ce qui pr^cide, ces 
deux ^tals soQt en determination rdciproque. Lesdtats 
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qu'il f^utr^uiiir sont done ddja synthdtiquemeht r^unis 
en soi ct pour soi j autf ement ik ne pen vent 6tre posi^s 
comme reunis. Qu'ils soient pos^s, en g^n^ral^ cela 
se trouvedans la notion pure dii moi et est ^rig^ aussi- 
tot que cette notioii est donn^e. Fair consequent I'ac- 
tiviti arr^t^e, mais qui doit 6tre pos^e et partant iiSi^ 
bKe, derrait 6tre pos^e dans le moi et par le moi. 

Toxit poser du toot part done An poser d*un ^tat pu- 
retnent subjectif ; toute synthase , d'une synthase ni5- 
cessaire en soi du/yo^<?/'d'un simple sujet. Cet^I^ment^ 
purement et uniquement subjectif sera caract^ris^ plus 
profond^ment comme dtai^t le sentiment. 

Une activity de I'objet est pos^e comme fondement 
dece Sentiment. Fa,r consequent cette activitd, ainsi 
qu'il a ii6 demand^ plus haut, est donn^e par le sen- 
timent an sujet en relation; et itiaintenant la relation 
demandee arec une activity du moi pur est possible. 

Cela suffit a r^soudre la difficnlte indiqu^e. Re- 
renons maintenant au point d'ou nous sommes par- 
tis. Pas d'effort infini du moi , pas d'objet fini dans le 
moi ; tel etait ie r^sultat de notre investigation^ et aitisi 
paraisisait diStniite la contradiction entre le moi Bni et 
conditiohnel; eomme intelligence, et le moi tnfini et in-^ 
conditionnel. Mais si nous examinons les choses avec 
plus de rigueur, nous d^couvrons qu'elle n'est qu'^- 
cartee du point ou nousl'avons rencontr^e entre le moi 
mtelligentetlemoi non-intelligent; qu*elle est repous- 
sSe plus loin et met en lutte des propositions fdndamen* 
tales pltrs eiev^es. 

Nous avions a resoudre la contradiction entre xtne 
activity finie et une activity itifinie d'un seul et m^me 
moi J d'aprfis notre solution, I'activite infinie est ab$o-« 
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lument non-objective , eUe ne Ktourne que sur die-, 
m^me, et ractivit^ fioie est objective. Mais, comme 
effort, ractivit^ infinie ne se rapporte qu'a Tobjet; a cet 
dgard elle est done objective , et comme elle doit de- 
meurer infinie et que la premiere activity finie et ob- 
jective doit demeurer aupris d*elle, nous avons en 
m^me temps une activity infinie et une activity finie, ob> 
jectives, d'un seul et m^me moi , ce que nous ne pou- 
yons admettre sans contradiction ; on ne pent r^soudre 
cette contradiction qu en montrant que Factiviti infinie 
du moi est objective dans un autre sens que son activity 
finie* 

Ce que nous sommes portfe a pt^umer d*abotd, 
c'est sans doute que Tactivit^ objective du moi se di-. 
rige sur un objet r^l , et sa tendance infinie sur ua 
objet imaging. Cette pr^somptipn sera fortifi^e. Mais 
comme cette r^ponse nous conduit dans un cercle, et 
suppose une distinction qui n'est possible <pi*en vertu 
de la distinction mime des deux acdvitds, nous devons 
aller plus profondciment dans rezamen de eette dif- 
ficulti* 

Tout objet e$t nicessairement d^termini^ aussi cer- 
tainement qu*il est objet ; car, ^tant tel, il determine le 
moi et cet acte de determiner le moi estlui-meme d^ 
terpiine (a ses limites). Par consequent I'activitd objec- 
tive, aussi certainement qa'elle est objective, a la pro- 
priety de determiner et a cet egard est determine et 
partant finie. Ainsi, cet effort infini ne pent 6tre infini 
que dans un certain sens , et il doit ilre fini dans un 
certain autre sens. 

A cette activite est oppos^e une activity objective et 
finie , celle-ci doit done etre finie dans le sens suivant 
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lequel Vefforl est infiniy et Tefifort est infini en tant que 
cette lactivitd objective est finie ? L'efifort a bien un 
terme ; seulement, il n'a pas pr^is^ment le terme qu*a 
Tactivit^ objectiTe* Mais quel est ce terme. L'activite 
fioie et objective suppose pour sa d^termiuation une 
activity oppose a Tactivit^ iDfiuie du moi , ce qui est 
d^termin^ ^nsuite comme objet; non en tant qu'elle- 
agit en general, car a cet £gard d'aprds ce qui pr^cMe 
elle est absolue; mais en tant qu'elle pose les limites 
d^termin^es de I'objet^ de teUe sorte qn*il rdsiste au moi 
jiisqua un certain point, ni motns ni plus, eile est d^- 
pendante^ limit^e et finie. Le principe de sa propricSt^ 
d^terminante et par suite de sa determination se trouve 
hors d'elle. Un objet d^rmin^ par cette activite^ en 
cecas limit^e, est un objet r^el. 

A cet ^gard , Tefibrt n'est pas fini ; il di^pass^ cette 
determination de limite, indiqui^e, marquee par Tob- 
jet^ et, en verttt de ce qui precede, doit aller au-dela , 
s'il doit y avoir une d^ermination de la limite. II ne 
determine pas le inonde riiel dependant d'une activite 
du noa^moi qui se trouve en reciprocity d'action avec 
I'activite du moi , mais un monde tel qu'il en existerair 
ai toute r^alite dtait absolument posee par le itioi _, par 
consequent un monde iddal pos^ simplement par le moi 
et nuUement pas par un non-moi. 

Mais jusqu'a quel point TefFort est-il fini ? II est fini 
en tant qu'il se dirige syr un objet, et aussi certaine- 
ment que cet effort existe, il doit poser des limites a 
cet objet. Ce n'est pas Inaction de determiner eh gene- 
ral, c est la limite de la determination qui , dans Tob- 
jet, dep^id du non-^mpi ; mais dans Tobjet ideal Taction 
de determiner aussi bien que la limite ne depend que 
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du moi. Celiii-K^i n esc soumM a d'aulres coodilioDS 
qu'a poser des limites qo'il peut ^ndre a rinfiui fiuce 
que ceite esLlension ne depend que de lui. 

L'id^l est le produit absolu du moi ; il peoi Aire 
elev^ a rinfini^ mais dans lout moment d^termini , il a 
une limite qui ne doit pas itre la mtene le moment 
suivant. L'effort ind^termind , qui a eet ^rd oe de- 
▼rait point itre appeU effort puisqu'il n'a pas d'objel, 
pour lequel nous n'avons ni ne pouvons avoir aucune 
d^nooiination 9 qui se trouve en dehors de loute d^ 
terminabilit^ , est.infini; mais oomme lei, il a*arrive 
pas et ne peut arriver a la ceMeience ^ parce que la 
conscience n'est possible que par la rifleuon> et la 
r^exion que par la d^teriniiiaty>n. Aussit6t qu'ime 
reflexion a lieu , I'effort est fini* Auesitot que Vesprtt 
ddcouvre que Teffort est fini , il I'ilttid. II est bfiai ? 
se demande-t^il aussit6t. Mais ptr cette question 
m6me il devient pr^cisdment fini, et ainisi de suite in* 
dcifiniment. 

La oombinaison de riofini et de Tobjectif est done 
une contradiction* Ce qui se dirige sur un objet est 
. fini^ et ee qui est fini se dirige sur un objet. Cette eon- 
tradiction ne pourrait disparaitre que ^ robget etail 
renvers^ mais il n'est renversii que dans I'lafini par*- 
fait. Le moi peut ^ndre Tobjet de son effort a Tinfini ; 
s il ^tait ^tendu jusqu a I'infini dans ua moment d^ter^ 
min^ I il ne serait plus un ol^t , et Tid^e de riniioi 
serait rdalis^^ cequi e^t une contradiction. 

Cependant I'id^e de Tobjet ^endu k I'in&ni parfait 
flotte devant nous^ et elle est renferm^ dans Tinti** 
mitii la plus prbfonde de notre itre* Nous deitMS , 
eonune elW nous y invite* r^udre la ctntradteliOD ; 
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bien que nous ne puissfoiiB en eodcetoir In Mtilioti 
comme po^ible^ et que 06118 pr4v4yHm* que dftHi aii^ 
cm moiMnt de notre existetic^, fat-elid piyrfong^ a 
r^terni«i> nous ne pourrions en c<Hicevoir la posttbtiiM. 
Mais c'eM Uk le earaetire de noire d4terinin*tidn pour 
I'dternitd* 

Aimi I'estenee dnnoi est maintenant d^iermin^nn* 
ttint qu'ille peat I'Atre^ et lee contradictions qui ^taient 
en hii aont r^sokiea autant qn'ettea penvent Fdire* Le 
moi eat infini mai^ ^inplemMt quant it son effort; il 
s'efforce d'etre inifii^ mate la notion de Tefibrt r^nfemie 
celle dtt &m, oar <» qui ne rencontre pas d'effort oppo^ 
9ij de resistance/ n'esi pas un effort. Si le moi toil plus 
que a'effor^t) s'ii dtait une causality infinie^ il ne M- 
rait pas un moi , il ne se poserait pas soi^mAme , et pur 
cons^uent ne serait rien* S'il n'atait pus oet effort in^ 
fini 5 il ne pourrail pas se pos#r> car il ne pourrait rien 
s'opposer i il ne serait done pas un moi , il he serait 
rien. Fr^sentons sous une autre forme tout ce qui li ^ 
d^uit jusqtt'i prdsent^ afin d'^dtireir compldt^nent 
pour la partie pratique de la science de la donnikissance 
la notion trte-importante de Vethn. 

ly^pp^ la discussion pr^d^enie^ il y d un effort du 
moiy qui n'est un effort qu'en lant qu'il n'^prouve pas 
de resistance , et qui ne pent avoir die causality ; un 
effort donC| qui^ itonttel^ aunnon^ttci pour ocyn^ 
dition. 

Entant qu'il ne pent avoir de causality, ai^c dit« 
par cons^uent celte cansaKl^ e«t demand^. Que le 
postulat de cette eausalild iiksolue doitts exists dans 
le moi, cela a M dimantti par la contradictioii qui ne 
pent dtre r^solue lans elle enire te tnd coniine intelli^ 
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gen^ eC le moi comine easeoce abaolue. La dimoastra- 
tioD a done 6t/& oonduite apagogiquemenl ; il a itA d6- 
montr^ qu'il faut nier Videntiti du moi si Ton ne veul 
pas admettre le poatulat d'une causality abiolue* 

Ce postulat doit 6tre d^montr^ directement et g^ 
Q^tiquement. Ce n'est pas settlement par un appel aux 
prineipes sup^rieurs qtte Ton eontredirait sans cette 
causality absolne^ qu*il faut y faire croire. Mais on doit 
la d^uire.proprement de ees prineipes eleT^, de ma- 
niire a montrer eommenC ee postulat prend naissance 
dans Fesprithumain. II ne faut pas.seborner a signaler 
un effort vers une causality diterminte (au moyen d'un 
non-moi d^termin^ ); il faut montrer un dfort poor la 
causaMt^ en.g^n^ral^ lequel est le fondement delautre. 
Une activity qui va au->4ela de Tobjet , est un effort 
pr^cis^ment parce quelle d^passe robget^et parlaat 
settlement a la eondition qu'il existe un objet. On doit 
pou voir montrer un prineipe de Taete par lequel le moi 
sort de lui-m£me et par lequel un objet devieat possi- 
ble. Cette expansion , pr^cddant toute activity a effort 
contraire et en.fondant la possibility a,r^rd du i^oi, 
ne doit 6tre fond^ que dans le moi^ et en elle nous 
obtepons le vrai poiot d'unipn entre le moi abaolu, le 
moi pratique et le moi intelligent. 
. Expliquons-nous plus clairement sur le point par- 
ticulier de la question. II est d'une entiere Evidence 
que le moi en tant qu'il se pose absolument, en tant 
qu'il est.tel qu'il se pose et qu'il se pose tel qu'il est^ 
doit £tre .inconditionnellement identique a lui-m^mey 
et.qu'en ce sens^ ii ne pent rien se presenter en luide 
diff(£rent. II en ;*^sulte eo m6me tenips que s'il doit se 
presenter en lui quelque chosjc de diff(^rent^ ce quelque 
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chose doit 6lre pos^ par tin non-moi ; mais si le non-moi 
doit pouvoir posei' quelque chose dans le moi , la con- 
dition de la possibilite de cette influence ^trang^e dmt 
6tre foodcie auparayant, ant^rieurement a toute action 
r^elleet ^trangire, dans le moi lui-m^me^ ds^ns le moi 
absolu ; le moi doit poser en soi primitivement et ah- 
solument la possibility de Taction de quelcpie chose sur 
lui; sans prejudice de son /lo^er absolu par soi-m^me^ 
it doit de meurer ouvert ^galement a un autte poser. 11 
doit done y avoir primitivement dans le moi une diiF^- 
rence, si jamais difference doit s*y manifester ; et cette 
diffiirence doit 6tre fondle dans le moi absolu, comoie 
tel. La, contradiction apparente de cette supposition se 
r^udra d*elle-meme en son temps ^ et ce qu'ily a en 
elle dHnconcevable disparaitra. 

Le moi doit trouyer en soi , quelque chose d'h^t^ro- 
gene^ d'^tranger, qu'il doit diistinguer de ltti:>-m6me ; 
c'est tin point de depart avant eux pour notre inves- 
tigation. 

Or^ ce quelque chose d*h^ti^rogine^ doit 6tre troiiv^ 
dans le moi et peut y £tre trouve, S'il £tait hors du 
moiy il ne serait rien pour le, moi^ et il n'en r&utterait 
rien pouit le moj^ II doit done a un certain ^ard 6tre 
homogto^ au moi y il doit pouvoir lui 6tre attribu^. 

L'essence dp moi consiste dans son activity ; par 
cons^uent^ s'il faut que cet h^t^rogtoe puisse £tre at- 
tribu^ an moi, il doit y avoir une activity du moi> qui 
comme activity ne peut pas Stre h^t^rogtoe, mais dont 
la direction seule peut 6tre telle , et a son fondement 
non dans le moi, mais hors du moi. Si d'aprte la sup- 
position dd|a plusieurs fois ^nonc^e, I'activit^ du moi 
s'^pand dans L'infini, mais revolt un choc en un cer- 
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tno pomt, choc qui ne l^dtn^atitit pas mais fie fait que 
kt rejeter aur elio^mteie , cette aMivit^ do mot en ce 
eas^ eat et denMare toujours acdyil^ du moi; mars en 
ttnt qu'elle est repouss^ , eile devient bet^rogene el 
eootrfire au moi. Cependant, de difficites questions 
avec la solution desquelles nous pin^trerions dans 
Fcaa^ice la plus intime du moi demeurent toujours 
sans riponse : Comment ie moi aniTe-t-^il k cette di- 
recti<m ext^rieure datis Tinfini ? Comment une direct 
tion du moi vers le dehors ^ peut-elle Atre distingute 
d une direction du m^me moi vers Ie dedans? et pour- 
quoi la direction repouss^e vers le dedans^ est-elle con- 
sider^ comma h^t^rogeneet n'ayant pas son foodement 
dans le moi ? 

Le moi se pose absolument et h oet ^rd son activity 
revient en soi-m£me. Sa direction , sll est permis de 
supposer queique chose qui n'a point encore ^t6 d^- 
duit^ seulement^ pouf pouvoir nous faire entendre, et 
s'il est permis aussi d'emprunter a ia science de la na- 
ture un mot qui lui tiitet du reste condme on le montrera, 
en son temps ^ do point d^ vue transcendantal actoel^, 
— sa direction, <lis-je, est centripfite. (Un point ne de- 
termine pas une ligne • pour qu'une ligne soit possible, 
deux points doivent toujours Atre donn^, lors mdme 
que le second se trouverait dans I'infini et ne fersit qu*in- 
diquer sadirectioQ* De m£me, et pr^cis^ment par le 
iidme principe, il n'y a pas de direction , s*il ii*y a pas 
deux directions el m&tne deux directions opposes. La 
ilotion de la direction est une simple notion de rici^ 
procitiS. Une direction simple ne serait pas une direc- 
tion; elle n'est nullement concevshle. Nous ne pouvons 
done attribuer a Vactiviti abMiue du moi , une direc-^ 
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tion, el une 4ireQ(iw cw^ripiite^ que 30ua h fi^pe$i<>- 
lion tacite que 00114 4^iivriron« une ^nijte dir^K^km 
ceutrifuge d^ catie aciivite); a Y extreme rigueup, dans 
la manii^re dput il esit aotuelleoient repr^sent^ , i'ioiage 
du moi e^t pri^^ comme uu point math^atique ae 
construisapt pour soi-meme^ dans leqyel oa i^e peut 
distiDguer auciioe flirectioo et riea eu giiu^al qui «oit 
iutroduit oi^il est^ et dont U oootenu et la d^Umitalion 
( couteuu et forme) aoat une seule et m^e ohoae* S*il 
u'y a rien de plus dapa reaieoce du moi <{pe ^tte ae* 
tivit^ Gonatiiutivet elle est ce que tout corps eU pour 
noua. Nous attribuona au corps une force int^ieure 
pos^e par son propre 6tre (d'apr^ la propositiop A -^ 
A). Mais lorsque nous aomines aur le terrain de la ph^ 
losophie transcendantale et non de la philosophie trana^ 
cend^te, nous admettons qu*eUe eat poste pour nous 
par le aiippl^ ^tre du cprpa ^ mais non qu'elle eat po9<9 
par et jK>ur le oorpa : et ^'e^t poui^uoi le corps est pou? 
nous saos via et ^nsameet n'eat paa moi* Jtiemoi doii. 
se poser Don*^ulemenjt. ppur upe }nlel%c(nqe quelcoQ«- 
que hors de lui ; xnais il doit ^ poser poi#r aoiwoa^met 
se .poaer comiae pose par 4oi*i^4we* Auaai Qartaioement 
qui! esiate uu wpi, w mQi dfllt dooc n!«Toir qu euaoir^ 
ui^uie la jpaiaop de la vie etde laocmfpi^poe, par cons^«* 
quent^usai cerlAiPiefiiai»t <|u'il y^a up m^, ce mpi doit 
avoir m SOI MiflQpditiopiielleda^Hit ^ aapa aueup fw^ 
d#aie^t la rai^oa de aa |v4Clex»i€iii.a«r m^mAn^. he oioi 
nous appara^itdopQ souadepx: ftices prMMtiYes^ d'up c^ 
Qu^pt qu il est r^fMebiasaat^ ^t h qet ^gard la direqtiop 
de aop activity est eentripite^ d'un aptre ofitAp m tapt 
qu'fl est ce wr .<j«oi il «st i4fl^ehi» et i cet <gard la di- 
rection de sop activity eat eentriSuge ^ iP^we oentri** 
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fage dans I'infini. Le moi est pos^ comoie r^alite, et 
lorsque Ton r^fl^hit qu'il a de la r^alit^ , il est neces- 
sairement pos^ comme quelque cfaose^ comme un quan- 
tum : mais il est pos^ comme toute r&ilite, par coiis^ 
quent, il est ndcessairement pos^ comme un quantum 
iofioiy comme un quantum qui retiiplit Tinfini. 

Les directions centripite et centrifuge de I'aLCtivit^ 
sont done toutes deux fond^s de la m^me mani^re 
dans Tessencedu moi ; elles sont toutes deux une seule 
et mime chose, et ne peuvent 6tre distingu^s qu'en 
tant que Ton refl^hit sur elles comme distinctes. 
( La force centripite dans le monde des corps nest 
qu'un produit de Timaginatibn ob^issant a une loi de 
la raison qui lui impose de ramener Tunitd dans fa 
muhiplicite )• 

Mais la reflexion qui distingue ces deux activites 
n'est pas possible, s'il n'en survient une troisiime aTec 
laquelle elles puissent £tre mises en relation. Le postu- 
lat ( nous devons toujours supposer quelque chose qui 
n'est pas encore dcimontr^ pour pouvoir nous expri* 
mer, car a la rigueur il n'y a encore aucun postulat 
possible comme contraire de ce qui a lieii r^lle- 
ment), le postulat qu'il doit y avoir dans le moi toute 
r^alit^, satisfait notre supposition. Les deux direc«- 
tions centripiteet centrifuge de Tactivit^ du moi, se 
rencontrent eC forment Une seule et mtoe direction : 
(Que Ton suppose /pour ^laircissement, que la con- 
science de 8oi-m£me de Dieu doive Sire exprimiie , cek 
n'iest possible que par la supposition que INeu r^fl^hit 
sur son propre Stre. Mais, comme en Dieu la totality r&- 
fl^chie serait Tunit^ et Tunit^ strait la totality/ comme 
le toutrefl^chissant serait en uomeme ^re^ et Tun dans 
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le tout, enDieu, ce qui serai t r^fl^chi etce qtet riAi- 
chirait, ta conscience etson objet, ne pourraient pas 
etre disiingu^a, et lA couscieuee de soi-mftme de Dieu 
ne serai t pas par cons^uent expiiqu^, eomme elle 
demeurera eternellement inexplicable et intoncevable 
pour toute raison finie^ c'est-a-^dire pour toute raisou 
li^e a la di^teroiinatioa de Tobjet sur lequel die HfU^ 
chit ): La conscience ne pent done pas (iire d^duite de 
ce qui a ^te suppose ci-dessus^ car les deux directions 
admises ne peuvent pas 6tre s^par^es. 

Mais Tactiyit^ du moi qui tend a Tinfini doit rece- 
yf(Hv un choc en un point quelconque et £tre ramende 
en sai'-wdnire / et le moi ne doit pas par consequent 
remplir rinfini. Que cela ait lieu comme fait^ il est 
absolument impossible de ledMuire du moi^ comme 
on Va souvent rappel^; mais on pciut d^montrer que 
cela 4oit aToir lieu pour qu une conscience r^elle soit 
possible. 

Tout postulat du moirdfl^hissaQt dans la fonc* 
tion pr^sente^ quele moi consid<^r6 atiisi, doit rem- 
plir Tinfini^ demeureet n'est nuUement l)orn£ par ce 
choc. II reste encore la question de savoir s'il lie rem^ 
plit , et le r^ultat qu'il ne l^rempUsse paa entii&rement 
mais sioit born^ en G ^ et c'eat maintehant que la dis- 
tinction demand^e entre le deux activit^s est possible. 
D'apres le postuiat du mdi absolu, son actititd ( a cet 
^gard ceiitrifuge) de?rait s'^pandre a I'infini ; mais elle 
est r^fl^chie en C, elle devi$it done centrip6te, et la re^ 
lation de'Ce|)Ostulat primitifd'une direction centrifuge 
qui s'^pand dans Tinfini/ avec un troisttoe terme, 
rend possible la distinction^ parce qu'elte d^couvre dans 
la reflexion une directimi centrifuge conforme a ce 
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poetulat et twe diteocion centrip^ qui tui i^sisle (la 
«ecoiule r^fl^ie par le choc). 

Gela expUque en m^me temps pourquoi cette seconde 
direetioii est considiSA^ commo >quek|ue chose d'h^l^* 
rogtoe et eat d^uite d*uii prineipe oppose au prioeipe 

du moi. 

Aiosi est r^isdu le problime qiii venait d'etre ^on* 
e6 : L*eflbrt priaiitif exiataot dans ie moi vers uae 
causalil^ ea gen^l est dirivi gte^tiquemettt de U loi 
propre au moi de r^fl^dhir sur sOH-mitene el de deman- 
der qu*il soii decouvert comme Iciute rciaUtd dans cette 
r^exioQ, double Ifii auasi eertaine qu'il est certain 
^'il doit y avoir uq moi ; cette reflexion aeoesaaire du 
moi sur aoi-m(ftme' est le fiofidemeat de toute tendance 
du mot ; et oe postidst qu'it remplit riofini est; le fon-* 
dopaent de Teffort, vers la causality en fgiatini : Tun 
et Tautre n'ont pour fendement que T^tre abaolu du 
moi. 

Ce qui avail iti element demandi^ le Condement 
de la possibility d une influwce du non<*moi sur le 
moi a 4^6 dtoouvert dans le moi lutHBa^nie, Le moi se 
pose absolumenty et par la, il est complet ea scv-miftme 
et lorm^ a loute impresrion exli^ieiire. Mais pour qu il 
y ait ua moi, il £iut aassi qu'il se poee cootme poa^g 
par sQiHpuftme^ <el par ee aou?eaii/?oj^r^ui se ri^porte 
a ua ^?aier primitii^ il s'ouvre A ce quej appelle I'm-- 
flueaoe de Timppession eacjl^rif wa. Par cette r^p^tioa 
du poj^f il fie pose que la posi^ittle de Tex^lMSMcm de 
qiifilque chose, qui n'eet pas ppae par ltti*-ai6iae. Ces 
deux^aortes4e poser soat la condition d*ui»e iaflueiwe 
da ooa-ymoi ; sans la premt^net 4 a*y aurail pas d'acti- 
Tit^ du moi qui put ^tre limitee; aaas la seeonde^ eette 
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actiTit^ ne serait pas limits pour le moi. Le moi ne 
pourrait pas se poser comme limits. Le moi, en taat 
que moi^.se trouvedonc primiCi cement en r^iprociUi 
d'action avec soi--m6me , "et e'est ainsi que devient 
possible, une influence du dehors sur lui. 

Par la nous avons enfin trouv^ le point de reunion 
cherch^ entre I'essence absolue^ Tessence pratique et 
Tessence intelligente du^moi. Le moi demande a embras- 
ser en soi toute reality et a rempiir I'infini ; ce postulat 
est tt^cessairement le fondement de i'id^ du moi abso- 
lu^ et c'est du moi absolu que nous avons parl^ (ici* est 
compl^tement expliqu^ le sens de la proposition : Le 
moi se pose absolument); il n'est nuUement question du 
moi donn^ dans la conscience r^elle ; car ce moi n^est 
jamais fond£ absolument, etson ^tat est toujoursdonn^ 
imm^diatement ou mddiatement par quelque chose 
hors du moi; il s'agit d'une id^e du moi qui doit ^tre 
pos^ n^cessairement au fond de son postulat pra- 
tique et infini> mais que notre conscience ne pent pas 
atteindre^ et qui a cause de cela ne pent jamais se pre- 
senter en elle immediatement (mais n'y arrive que m^-* 
diatement, dans la reflexion philosophique). 

Le moi doit/et cela se trouve ^galement danssa no-* 
tion, reflcichirsur soi^ s'il comprenden soi toute r^lit^. 
II place cette id^e au fond de la reflexion philosophi- 
que, entre par cims^quent avec elle dans Tinfini; et a 
cet ^gard il est pratique : il n'est pas absolu^ parce qu'il 
sort de lui-m^me par la tendance a la reflexion ; il 
n'est pas da vantage thdorique , parce qu'il n y a rien 
au fond de sa reflexion que cette id^e qui derive du 
moi^ et qu'il est fait compl^tement abstraction du choc 
possible ;. qu'il n'y a pas par consequent de rMexion 

15 
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r^Ue. AiDsi s*d^¥e la s^rie de ce qui doil^tredonn^y 
de oe qui est donn^ seulement par le moi; partant, la 
s^rie de Tid^K 

Si la r6flexion part du choc et si le moi cousid^e 
son expansion cooune limit^e, une sdrie toute diflfe- 
rente s'^l^ve par la> celle du r^el y qui est d^Cerminee 
par autre chose encore que le seul moi ; a eet ^ard le 
moi est tb^rique ou intelligence. 

S*il n'y a aucune fai:ult^ pratique dans le moi, au*- 
cuoe intelligence n'est possible; si Tactivit^ du mm ne 
▼a que jusqu'au point du choc, si elie ne d^passe pas 
tovt choc possible, il n'y a dans le moi et pour le moi 
rien qui produise le choc, et pas de non-moi, comme 
oela a ^te plusieurs fois d^ontr^. R^ciproquement, si 
le flMH n'est pas intelligence , aucune conscience de sa 
facuUii pratique q'est possible^ parce que, comme on Va 
prout^, la direction h^t^rbgdne n^ du choc rend 
seuk possible la distinction des diverses directions. On 
omel encore ici que, pour arriver a la conscience, 
pour passer a travers Tintelligence, la faculty pratique 
doit admettre d'abord la forme de la representation. 

L*essence des natures finies et raiionnelles est ainsi 
embrassee et epuisee toute enti^re : id^e primitive de 
noire 6tre absolu, effort a la reflexion sur nous-memes 
d apr^ cette id^e , limitation non de cet effort , mais 
de notre existence, posee par ceite limitation ^, par un 

' Dam le itoicisme coiu^ent, rid^iDfinie dn moi est prisewpoar le 
moi 1^1 ; I'dtre absola et I'dtre rtel ne sont pas dislingu6s. Le sage 
du sloicisme sesafiitk lai-.intoe, est infini; tous les prddicats qui con- 
viennent. au pur moi ou k Dieu- lui sont appliques. D'aprte la morale 
stoiqne, nons ne devons pas 6tre sembtables ^ Dieu, mais nous sommes 
Dieu. Lq scienee de )a couaaissance distingue soigneusettient i'^tre 
absolu et Tfitre r6el, et pose le premier pour fondement, pfiu de pou- 
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principe oppos^^ un non-moi, ou en ginirii par notre 
nature finie^ — conscience de nDus-*>m6me , et eb par-* 
ticulier conseiieince de notre effort pratique^ — - d^apr^ 
eela determination de nos representations (sans liberty 
et a vec liberty ), — par celle-^ci determination de nos 
actions^ de la direction de notre facuhe rdelle et sen- 
sible, eiargissement constant de nos limites a I'infini* 

Yoici encore ude observation importante qui suffi- 
rait seule a placer la science de la connaissance dans 
son vrai point de Tue, eta en rendre la th^orie parfaite- 
ment claire. D apr^s I'argumentation que nous venous 
de suivFCy le principe de la vie et de la conscience est 
le principe de sa possibility , — cependant il demeure 
renferme dans le moi ; — mais cela ne donne pas en*- 
CMe une vie reelle, une vie empirique, dans le temps ; 
et il nous est impossible d'en concevoir une autre; 
pour que - cette vie r^elle soit possible y il faut encore 
un choc particulier produit sur le moi par un non- 
moi* 

Le fondement supreme de toute r^alite pour le moi 
est par consequent, d'apr^ la science de la connais- 
sance^ une reciprocite d^action primitive entire le moi 
et quelque chose hors du moi dont on ne pent rien dire 
de plus, si ce n-est qu'il est compietement oppose au 
moi. Dans cette -reciprocite d'action^ il n'est rien ap- 
porte dans le moi d'heterogene ; tout ce qui se deve- 
loppe en lui jnsque dans rinfini^ ne se developpe que 
de tui-'meme^ d'apris les lois qui lui sont propr^s; 

voir expliquer Taatre. Le stoieisme est r^fat^ par cela mtaie qa'il est 
prouv6 qn'il ne peut expliquer la possibility de la conscience. G'esl pour- 
qnoi la science de la conscience n'est pas ath^c, comme le stoicisme 
doit V^txe n^essairement, s'il est cons^iient. 
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Toppos^ ne fait que donner rimpulsion au moi pour 
raction ; sans ce premier oioleur hors de lui , le moi 
n'agirait jamais , et comme son existence ne oonsiste 
que dans Taction, le moi n*aurait jamais exists. Ce mo« 
teur n*a pas d'autre propri6t£ que d*£tre un moteur^ 
ime force oppos^e, qui , comme telle, ne peut 6tre que 
sentie. 

Le moi, par consequent, est dependant, quant a sod 
6tre ; mais il est absolument ind^pendant dans les d^ 
terminations de ce mime etre. £n vertu de son Stre 
absolu, it a en lui la loi de ces determinations, qui a de 
la valeur a Tinfini , et il a en lui la faculty de deter- 
miner son Aire d'apris cette loi. Le point sur Jequel 
nous nous trouvons, en prenant possession de cette fa- 
culty de la liberty, ne depend pasde nous ; mais la sdrie 
que nous d^crirons dans toute eternity , en partaut de 
ce point, con^ue dans toute son etendue, depend entie- 
rement de nous. 

La science de la connaissance est done r^alistique. 
Elle montre qu'il est absolument impossible d'expli- 
quer la conscience des natures finies, si Ton d admet 
line force ind^pendante d'elles, qui leur soi( entiire- 
ment oppos^e, de laquelle elles dependent quant a leur 
existence empirique. Mais elle n^ soutient rien de plus 
que Texistence de cette force oppos^e , qui n*est que 
sentie et jamais connue par Tetre fini. Toutes les de- 
terminations possibles de cette force on de ce non-moiy 
qui peuvent se presenter a I'infini dans notre con- 
science , elle s'oblige a les deduire de la faculty d^ter- 
minante du moi, et elles doivent pouvoir en itre di' 
duites avissi certainement quMl y a une science de la 
connaissance. 



DE LA SCIENCE. 229 

Malgre son realisme^ cette science n'est cependant 
pa8 trknscendante ; elle demeure transcendantale dans 
sa plus intime profondeur. Elle explique toute con-- 
science par quelque chose d^indc^pendant de toute con- 
science; mais dans cette explication, elle n'oublie pas 
qu'elle se dirige d'apres ses propres lois y et que lors«* 
que le moi r^flechit sur lui^ cet inddpendant devient 
un produit de sa propre.facult^ de penseir, et par cons^ 
quent quelque chose de dependant du moi, eh tant qu'il 
doit exister pour le moi (dtre dans la notion du moi). 
Mais pour que cette premiere explication puisse etre 
expliqu^, on suppose la conscience r^elle, et pour que 
celie-ci soit possible, ce quelque chos^ dont le moi d^-- 
pend : etquoique alors ce qui a d'abord ^ti^pos^ comme 
quelque chosen d'independant , devienne d^endant de 
la pens^e du moi, I'^lement ind^pendant n^est pais pour 
eela supprim^, il n'est que pos^ plus en dehors, plus en 
arri^re, et Ton pourrait ainsi procdder ind^finiment sans 
qu'il fut anrianti. Tout depend du moi dans son idiSa- 
li(^; mais a regard de la r^alit^ le moi est lui-m4me 
dependant; mais il n'y a rien de r^el pour le moi qui ne 
soit id^al; par consequent I'id^al et le r^lsont en lui 
une seule et m^me.chose^ et cette rtSciprocild d'action 
entre le moi et le non*moi est en m^me temps une re- 
ciprocity d'action du moi avec soi-m^me* Le moi ne 
peut se poser comme limits par le non-moi, s*il ne rd^ 
fl^chit pas qu'il pose lui-m£me ce non-pioi limitant. II 
peut se poser oomme limits par le non-moi, s'il y r4*- 
fl^hit« 

L'esprit fini doit n^cessairement poser quelque chose 
d'absolu hors de sol (une chose en soi); il doit recon- 
Qaitr« d'un autre cot^ que cette chose n'est que pour 
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lui (est un noumtee necessaire ) ; c'est ud cerole qu'il 
peut agraodir k I'infini , mats dont il ne peut jamais 
sortir. Ub syttime qui neglige ce cercle est un idea- 
lisme dogmatique ; car ce n'est prc^rement que ce cer- 
cle qui nous rend limits et fait de nous un 6tre fini. Un 
systime qui pretend en 6tre sorti est un d(^;matisme 
tratiscendant et r^alistique. 

La science de la connaissance tient a vec precision le 
milieu entre ces deux systimes; elle est un id^alisme 
critique, que Ton peut nommer ausM r^l-id4alisme oti 
iddal-r^lisme. Ajoutons quelques mots pour nous faire 
oomprendre de tous^ si c'est possible. Nous disions : La 
conscience des natures finies ne peut pas dire expli- 
qu^ , si Ton n admet pas qu'il y a une force iod^pen- 
dante de ces natures. Pour qui ne peut-elle pas &tre 
expliqu^e ? Pour qui doit-elle £tre explicable? Qui doit 
Texpliquer? Les natures finies elles-m^mes. En disant 
expliquer, uous sommes sur le terrain du fini; car 
expliquer^ c'est-a-dire, ite pas embrasser toutes choses 
a la foiis, mais passer de Tune a i'autre^ est quelgue 
chose de fini ^ et la limitation ou la determination eat 
pr^cis^ment le pont^ que le moi a en soi, sur leqiiel se 
fait'le passage. La force oppos^, qui s'efforce de modi- 
fier la faculty pratique du moi ou son penchant vers la 
r^lite, est indiipendante du mot quanta son dtre et a sa 
determination ; mais elle depend de son activite id^ale, 
de sa faculty th^orique ; elle n'existe pour le moi, qu'au- 
tant qu'eUe est pos^e par lui , sinon , elle n'existe pasi 
pour le^imoij; une chose n'a de r^alite independante 
qu'autant qu'elle est mise en relation avec la faculty 
pratique du moi : en tant qu'elle est mise en relation 
avec sa faculte pratique, elle est comprise dans le moi. 
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refiferm^ dans sa sphere ^ soumise it ses lois dt re« 
presentation. Mais, du reste, comment peut«elle 6tre 
ntise en relation avec la faculte pratique, si ce n'est au 
moyen de la faculty th^rique ; et comment peut^elle 
devenir objet, si ce n'est au moyeix de la facuUe pra- 
tique? Ici s'^tablitdonc, ou plutot ici apparatt dans 
toute sa clarte , la proposition. : Pas d'id&lit^, pas de 
reality, etr^iproquement. On peut done dire : Lefon- 
dement supr^e de toute conscience est une r^ciproctte 
d'action du moi a vec soi-m£me , au moyen d'un non- 
moi qui doit dtre consider^ sous divers aspects* C^est le 
cercle d*ou Tesprit fini ne peut sortir, et ne peut vou- 
loir sortir, sans nier la raisoa ou demander son anean* 
tissement. 

L'pbjection suivante serait digne d'int^M : Si, d'a- 
pres les lois pr^^eptes , le inoi pose un noa-moi par 
une activity id^ale , oomme fondement d*explicatiou de 
sa propre limitation,.et par consequent I'admet en soi ; il 
pose dime le non-mbi comme limits (en une notion de- 
Xermin^e et finie) ? Soit cet objet »* A. En posant oet 
A, Tactivite du moi est necessairement limit^e paree ' 
qu'elle se dirige sur un objet limits. Or, le moi nej)eut 
'jamais se limiter ; il ne le peut pas-, par consequent, 
dans le cas indique ; done, en liinitaiit A qui est admis 
en lui, il doit itre limite par un B compietement inde- 
pendant de lui , qui n'est pas admis en lui. Accordons 
tout cela; mais rappelons-nous que ce B peut etre ad*- 
mis dans le moi, ce qu accorde Tadversairej mais en 
rappelant de son cote que, pour pouvoir I'admettre^ le . 
moi doit ^txe limite par un C independant, et ainsi de 
suite a Tinfini. Le resultat de cet examen serait que 
nous ne pourrionis montrer a notre adversaire aueun 
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moment dans lequel^ pour Teffort du moi, il n'existe-r 
rait pas de r^alit^ independante, hors du moi ; mais il ne 
pourrait, lui-mj^me, nous en montrer aucun dans lequel 
ce non-moi ind^pendant ne pourrait pas ^tre repre- 
sent^ et rendu ainsi dependant du moi. Ou se trouTe 
done le non-moi ind^pendant de notre adversaire, ou 
sa chose en soi^ que devait d^montrer cette argumenta- 
tion? £videmment nuUe part et partout en mdme 
temps. EUe n'existe que lorsqu*on ne la tient pas ^ et 
elle s'^chappe aussitot qu'on veut la saisir. La chose en 
soi est quelque chose pour le moi; elle doit done etre 
dans le moi^ et cependant elle ne doit pas s'y trouver : 
elle est done quelque chose de contradictoire ^ qui 
doit n^nmoins 6tre place an fond de notre philoso-f 
phie^ comme objet d'une id^e n^essaire, et qui, mais 
sans qu'on en eut clairement conscience pas plus que 
de la contradiction qui se trouvait en elle, a d^ja 
iti plac^e au fond de toute philosophic et de toutes les 
actions de Tesprit fini. Ce rapport de la chose en soi au 
moi est la hase de tout le m^anisme de Tesprit humain 
et de tout esprit fini. Vouloir le changer , c'est vou- 
loir an^antir toute conscience et avec elle toute exis- 
tence. 

Toutes les objections apparenteset capables de trou^ 
bier celui dont la pens^e n'est pas p^p^trante, que Ton 

eiive contre la science de la connaissance, ne viennent 

i 

que de ce que Ton ne pent se rendre maitre de Fid^e 
expos^e plus haut et s'y tenir ferme. On pent la prendre 
sous deux aspects ^galement faux. Ou hien> on ne r^-i- 
fl^chit que sur ceci, que^ puisqu'il y a. une id^e/elle 
doit £tre en nous ; et alors^ si Ton est exdusif, on de*^ 
vient id^aliste et Ton nie dogmatiquement toute r^lit<^ 
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hors de nous, Alors ne se confiaot qu'a son sentiment^ 
on nie ce qui est clair, on combat les argumentations 
de la science de la connaissance avec des decisions 
prononc^es sur I'autorit^ du bon sens , du sens com* 
mun ( avec lequel^ bien comprise, elle est intimement 
d'accord )9 et on s^ccuse cette science d'id^alisme 
parce qu'on n'en saisit pas le sens. Ou bien on r^- 
fl^chit seulement sur ceci^ que I'objet de cette id^e 
est an non-moi ind^pendant^ et on devient r^aliste 
transcendant; alors^ croyant avoir saisi quelques pen- 
sdes de Kant , sans s'^tre p^n^tr^ de I'esprit de toute 
sa philosophic , on part de son propre transcendan- 
tismeque Ton ne s'est jamais expliqu^, pour accuser 
de transcendantisme la science de la connaissance^ et 
Ton finit par d^couvrir que Von se bat par ses propres 
armesi 

On ne devrait faire aucune de ces choses ; il ne fau- 
drait adopter exclusivement ni Tun ni Tautre de ces 
poipts de vue ; il faudrait les embrasser tous deux a la 
fois y et se tenir au milieu des deux d^termination3 
oppos^es de cette id^e. Tel est le role de Timagination 
cr^atriccy qui surement a ^t^ departie a tout bomme ; 
car sans elle on n'aurait pas une seule representa- 
tion ; mais tous les hommes ne Tout pas assez puis- 
sante pour cr^er avec elle suivant les lois de I'esprit 
humain , ou^ si, pendant un heureux instant, I'image 
demand^e vienta briller rapide comme un Eclair de- 
vant Tame, pour la saisir fermement, Tdtudier et en 
garder une empreinte ineffacable. De cette faculty de- 
pend I'aptitude que Ton apporte a la philosophie. 
Telle est la science de la connaissance^ que ce n'est 
pas seulement par la lettre , que c'est uniquement par 
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Tesprit qu'elle peut se communiquer^ parce que ses 
id^ fondamentales doivent £tre produites dans celni 
qui I'^tudie par rimagination cr^trice : comme cela 
devait itre ^ dans une science qui relourne aux pre- 
miers fondements de la connaissance humaine, puis- 
qUetout^ dans I'esprit humain part de rimaginatioo, 
rimagination ne peut £tre saisie que par Tiuiagina- 
tion. A tons ceux chez lesquels cette faculty est endor- 
mie ou irr^vocablement ^teinte^ il demeurera pour 
toujours impossible de p^n^trer dans cette science ; im- 
possibility dont le principe n'est pas dans la science 
elle-m^me y qui est facile a comprendre , mais dans 
Timpuissance de ceux qui voudront I'aborder ^ 

De m6me que Tid^e toonc^e est la base de tout T^ 
difice a Tint^rieur^ c'est aussi sur elle que s'enfonde la 
siirete au dehors. II est impossible d'appliquer Tesprit 
philosophique a un objet quelconque, sans en venir a 
cette id^e et sans entrer par la sur le domaine de la 
science de la connaissance. Ses adversaires doiyent la 
combattre, les yeux ferm^ peut-^tre^ sur son propre 
terrain et avec ses propres armes ; mais il sera toujours 
facile de d^chirer le bandeau qui couvre leurs yeux et 
de leur faire voir le champ sur lequel ils se trouvent. 



* Laydence de la connaissance doit Raiser toot Iliomme ; c'est poar- 
qnoi elle nepeut 6tre saisie que par la totality de ses faculty Elle ne peat 
devenir nne philosophie unrversellement admise , tant qae I'^ducation 
continaera \ tuer^en un si grand nombre d'hommes, une force de I'ame aa 
profit d'une autre , rimaginatioQ aa profit de I'entendenient, Tenteade- 
ment au profit de Timagination, ou ces deux faculty au profit de la m6- 
moire. Elle devra s'enfermer en tin cercle ^troit aussi long-temps que 
durera cetle m^thode. — V^rit^ aussi p6nible \ dire qu*i entendre, mais 
qui est n^anmbins une vdrit^. 
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La nature m^me des choses donne done a cette science 
le droit d'expliquer d'avance qu'elle est mal entendue 
par un grand nombre, qu'elle n'est nuUement comprise 
par plusieurs^ qu'elle aura fort besoin de perfection- 
nement dans toutes ses parties , non*seulement apris 
Vexposiiion actuelle^ ext^rieurement inachev^e , mais 
encore apr^ la plus complete qu'il soit possible a un 
seul homme de presenter, mais qu'a aucune ^poque, ni 
par personne^ elle ne pourra 6tre r^fut^e quant a ses 
caractSres fondamentaux. 
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§6. TftOlSlEME TBEOREME. 



Dans V effort du moi^ est pose en ni^me temps un effort 
,du non^moiy qui lui fait equilibre. 



Disons d'abord quelques mots sur notre m^thode« 
Dahs la partie thtorique de la science de la connais- 
sance , nous n'avons en a nous occuper que de la con- 
naissance en elle-m^me (du connaitre) ; ici^ nous nous 
occupons de ce qui est connu. La, nous demandions ; 
Comment quelque chose est-il pos^^ apercu, con- 
9Uy etc.? ici, nous demandons : ^a'y a-t-il de pos^? 
Si done la science de la connaisaance devait avoir 
une metaphysique , science pr^tendue des choses em 
soi f si Ton exigeait d'elle une science de cette na- 
ture , elle renverrait a sa partie pratique. CeUe*ci 
seule, cotnme on le montrera plus exactement, parle 
d'uner^alit^ primitive; et si Tondemandaita la science 
de la connaissance : Comment sont faites les choses 
en soi? Elle n'aurait d'autre reponse que celle-ci : 
Gomme nous devons les faire. Ainsi la science de la con- 
naissance n'est nuUement transcendante ; car tout ce 
que ilous montrons ici, nous le trouvons en nous- 
mSmes, nous le tirons de nous, parce qu'il y a en nous 
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quelque chose qui ne peut £tre expliqu^ compl^tement 
que par quelque chose hors de nous^ Nous savons que 
DQus le pensons , que nous le pensons d'apris les lots 
de notre esprit; que^ par consequents nous ne pouvons 
jamais sortir de nous-m^ines, jamais parler de I'exis- 
tence d'un objet sans sujet. 

L'effort du moi doit 6tre infini^ et ne jamais avoir 
de causalite. Cela ne peut se concevoir que par un 
efiFort oppose qui lui fasse ^quilibre^ c'est-a-dire, qui 
ait une quantity ^gale de force interieure* La notion de 
cet effort oppose et de cet equilibre est ddja contenue 
dans la notion de I'effort y et peut en etre deveioppee 
par une analyse. Sans cette double notion^ celle-ci est 
en contradiction avec elle-^meme 

1 • -=- La notion de Teffort est la notion d'une cause 
qui n'est pas cause. Mais toute cause suppose une ac- 
tivite ; tout ce qui s'efforce a une force ; s'il n'avait 
pas une force^ ii ne serait pas cause^ ce qui contredirait 
ce qui precede. 

2. -» L'effort, en taut qu'il est tel^ a necessairement 
sa quantity determin^e d^activite. U arrive par la a 
etre cause ; s'il ne devjeot pas cause^ il n'atteint pas 
son but, il est limits. S'il n'etait pas limits ^ il serait 
cause et ne serait pas un effort ; ce qui contredit ce 
qui precede. 

3. »» Ce qui s'efforce n'est pas limite par soi<meme ; 
il y a dans la notion de I'effort qu'il se termine par la 
causalite ; s'il se limitait lui-meme, il ne serait pas un 
effort. Tout effort doit done etre limite par une force 
opposee a celle de celui qui s'efforce. 

4. — Cette force opposee doit etre egalement un 
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effort^ c*ett*a-dire, m terminer ]>ar la causatiti* Si elle 
ne se terminait pas ainai, elle n'aurait aucun point de 
contact avec la fwce contraire. Mais elle ne doit avoir 
aucune causality ; si elle avait de la causality ^ elle 
andantirait complitement I'effiort contraire en an^n- 
tissant sa force. 

5. — Aucun des deux termes oontraires ne peut 
avoir la causality. Si Tun des deux Tavait, la force do 
terme oppos4& serait par la an^ntie^ ils ne pourraient 
s*efforcer en opposition. Les deux forces doivent dtmc 
<itre en ^uilibre. 
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§7. QUATRIEME tHEORiflfE. 



V effort du moif V effort oppose du non-moi et Vdqui- 
lihre entre les deux dowent Are poses. 



k. 



L' effort du moi doit £tre pos^ comme tel. 

I • >— U est pos^ eo general comme quelque chose y 
d'apr^s la loi g^n^rale de la reflexion; par consequent 
non comme activity , comme ce qui est en mouvement, 
mais comme quelque chose de fix^ , de solide. 

2. » II est pose comme un effort. L'effort se termine 
par la causality ; il doit done etre pos^ comme causality. 
Or, cette causality ne peut £tre pos^e comme determi- 
nant le non-moi ^ car alors il serait pos^ une activity 
r^elle et agissante^ et non un effort ; c'est done une ac- 
tivite qui ne pourr ait que retourner en soi-mfime. Mais 
un effort se produisant soi-m^me, qui est quelque chose 
de fix^^ de determine , de certain ^ s'appelle penchant. 

II y a dans la notion du penchant : 1 • Qu'il est fonde 
dans I'essence int^rieure du principe^ ou il se trouve 
par consequent produit par la causality de ce pin- 
cipe sur soi-m^me , par sa faculty d'etre pos^ par soi- 
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m6me ; 2. Qu'il est done quelque chose de fixe, de per- 
manent : 3. Qu'il se termine en causality hors de soi; 
mais en tant qu'il ne doit 6tre que penchant^ par soi- 
m6me il n'a pas purement de la causality. Le penchant 
n'est/donc que dans le sujet, et de sa nature ne sort 
pas. de la sphere du sujet. 

L'efiFort doit £tre pos^ ainsi, s'il doit £tre pos^, et — 
que. cela arrive imm^diatenient , avec ou sans con- 
science, — il doit £tre pos^ s'il doit £tre dans le moi, et 
si la conscience, qui, d'apr^s ce qui pr^cide, se fonde 
sur la manifestation de I'effort, doit Stre possible. 



B. 



L*effort du moi ne pent pas £tre pos^, sans qu'un 
effort oppose du non-moi ne soit pos^ ; car Teffort du 
moi tend a la causalite, mais n'en a pas ; et qu'il n en 
aie pas, la raisofi ne s'en trouve pas en lui-meme, car 
autrement son effort ne serait pas un effort, il ne serait 
rien. Done, s'il est pos^, I'effort du non-moi doit ^tre 
pose hors du moi , mais seulement comme un effort ; 
car autrement I'effort du moi , ou comme nous le sa- 
vons maintenant, le penchant serait comprim^ et ne 
pourrait etre pose. 

c. 

L'fiquilibre entre les deux efforts doitelre pos^. 
' II ne s'agit pas de prouver ici qu'il doit y avoir 
^quilibre entr'eux ; nous I'avons ddja montr^ dans le 
§ pr^c^dent ; mais on demande seulement Qu'y a-t-il 
de pos^dans le moi, cet ^quilitM*e ^tant pos^? 
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Le moi s'ei^orce de remplir I'infini ; c'est en m&me 
temps sa loi ei sa tendance de r^flechir sur soi, sans 
Stre liinit^^ et m^e^ sans ^tre limits relativement au 
penchant. Soit le penchant limits au point C : la ten*- 
dance a la reflexion est satisfaite en C; mais le pen* 
chant est limits, quant a ractivit^ r^elle. Le moi se 
limite alors lui-mime et est pos^ eh reciprocity d'ac-; 
tion avec soi-m^e. La Jimite est repouss^e par le 
penchant et maintenue par la rciflexion. 



Toua deux r^nnis donnent I'expression d^une con- 
trainte^ d'une impuissance (d'un non-'powoir). Ce qui 
caract^rise cette impuissance c'est : a. un plus grand 
effort ; ce que je ne peux pas ne serait rien pour moi, ne 
serait ien aucune mani^re dans ma sphere ; h. la limi<- 
tation de Vactivite r^Ue^ par cons<Squent Factivitd 
r^elle elle-m£me; car ce qui n'est pas ne peut 6tre li«^ 
mite ; c. que le limitant se troure non en moi ^ mais 
hors de moi. Que Ton suppose qu il n'y eut pas d'ef- 
fort ^ il n'y auratt pas impuissance ^ mais absence de 
volonte (non-vouloir).'Toute manifestation de non-- 
poiwoir est une expression d'^quiiibre. 

La manifestation du non-pomfoir dans le moi^ s'ap- 
pelle lin sentiment. Dans le sentiment sont intimement 
unies , Tactivite — ^ je sens^ je suis le sentant^ et cette 
activity est celle de la reflexion j -^ la limitation, — je 
sens, je' suis passif et non actif ; il y a contrainte. Cette 
limitation suppose n^cessairement le penchant dialler 
au-dela; Ce qui ne veut pas, ce qui ne desire pas, n'em* 
brasse rien; et n'est pas pour soi-m^me bien entendu, 
limits. 

16 
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Le senliment n'est que subjectif • Nous avons besoin 
pour son explication — qui est une action thtorique 
— d'un limitant ; mais non pour sa d<kluction^ eniant 
que doit se pr^enter dans le moi la representation de ce 
limitant. 

Ici apparait aussi clair que le jour ce que n'ont pu 
comprendre tant de philosophes, qui, se fiant a un pre- 
tendu criticisme, n'ont pu se d^ager encore d'un 
dogmatisme transcendant ; ici, dis-je, il est manifeste 
que ( et de quelle mani&re ). le moi ne peut d^velopper 
que de soi-m^me tout ce qui doit'se presenter en lui, 
sans sortir de soi-m^me, sans briser son cercle^ comme 
cela doit n^essairement avoir lieu, si le moi doit £tre 
un moi. II y a en lui un sentiment, c'est la limitation 
du penchant, et si ce sentiment doit 6tre pos6 comme 
un sentiment d^ termini et 6tre distingu^ des auires 
sentiments, ce dont nous n^apercevons pas encore ici la 
possibility, pour distinguer des autres penchants la li- 
mitation d'un penchant d^termin^, le moi doit poser un 
fondement a cette limitation et le poser hors de soi. 11 ne 
peut poser le penchant limits que par un penchant (out 
oppos(i, et place ^videmment ainsi dans le penchant 
contraire ce qui doit 6tre pos^ comme objet. Si le pen- 
chant ;est par exemple d^termin^ =• Y, — Y doitne- 
cessairement etre pos^ comme objet. Mais toutes ces 
fonctions de I'^prit ayant lieu avec n^essitd , on n'a 
, pas conscience de son action et Ton doit n^essairement 
admettre que Ton a recu du dehors ce que pourtant on 
a produit soi-m^me par sa propre force, d'aprSs des 
lois. particuli^res. Cette mani^re d'agir a pourtant une 
valeur objective ; car c'est le proc^^ uniformede toute 
raison finie, et il n'y a et ne peut y avoir d'autre Va- 
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leur objective que celle-la^Au fond de toute pretention 
a une Valeur objective diff^rente il n'y a qu'illusion 
grossi^re et palpablement d^montrable. 

II semble que dans cette investigation y nous ayons 
brisiS le cercle dont nous yenons de parler ; car^ pour 
expliquer i'effort en g^n^ral^ nous avons admis un non- 
moi ind^pendant du moi et qui s'efforce contre lui. La 
raison de la possibility de ce proeedd et ce qui le justifie^ 
c'est que^ quiconque nous accompagne dans la pr^sente 
investigation ^ est lui*meme un moi ; mais qui depuis 
long-temps accomplit les actions deduites ici^ et par 
consequent a pos^ un non-moi ( lequel ^ il doit en 6tre 
convaincu par la pr^sente rechercbe, est son propre 
produit); il a achevd avec n^cessit^ toute la sphere de 
la raison et se determine maintenant avec liberty a par- 
courir encore unefois la route qu'il a faite^ a suivre.du 
regard la marche qu'il a prescrite a un autre moi qu'il 
pose arbitrairement sur le point d'ou il est parti et d'ou 
il a fait son experience. Lemoi qui doit i^tre etudie ar- 
rivera lul-meme an point ou.se trouve maintenant 
Vobservateur; la, ils se r^uniront tous deux, et cette 
reunion fermera le cercle. : 



■ I 1^^— —— o^^ 
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§ 8. — * cnvQUiixE theobAmb. 



Lb sentiment doU Are posi et tUtermine. 



Faiaons d'abord quelques observations g^n^rales 
pour nous preparer a rinvestigation tr^importante 
que nous allons entreprendre. 

4 • U y a primitivement^ dans le moi, an efibrt qui 
doit rempHr I'infini ; cet effort l^siste \ toutobjet. 2. Le 
moi a en soi la loi de Hfl^chir sur soi-mime comme 
rempUssant Finfini ; mais il ne pent r^fl^chir sur soi et 
en g^Q^rai sur rien, s*il n'est pas limits. L'accomplisse^ 
ment de cette loi, ou ce qui reyient au rnkme, la sa- 
tisfaction du penchant de la inflexion , est par conse- 
quent conditionnelle et depend de Tobjet. Ce penchant 
ne pent 6tre satisfait sans objet, et par cons^uent pent 
£tre defini comme penchant vers I'objet. 3. Par la limi- 
tation , au moyen d'un sentiment , ce penchant est en 
m^me temps satisfait et non satisfait, — a. — satisfait^ 
— ^ le moi dcTant absolument r^fl^chir sur soi, r^fl^hit 
avec une spontaneity absolue^ et est satisfait par-la 
quant a la forme de Taction ; il y a par consequent dans 
le sentiment quelque chose qui pent etre rapport^au 
mpi, qui pent lui 6tre attribue; — b. non satisfait 
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quant au contenu de raction^ le moi devant Mre poaift 
comme remj^ssaot I'infiai, tandk quil est poa^comiDe 
limits. Toutefois^ eela a lieu n^ssaireiAent dans hi 
, seotiment. — c, — Mais Tacte de poser cette non^sa-^ 
tisfactioQ^ a pour ooadition le passage du moi aii-^ela 
de IsL limitequi lui estposiie par le se&timrat* Quclque 
chose dmt 6tre pos^ faors de la sphere poste par le moi , 
qui appartienne a Fiufini ; par cons^uent, ee sur quoi 
le penchant se dirige doit ^Ire pos6 comme non d^ter* 
min^ par le moi. 

RecherduHis commeiit est possible ce passage f et 
partant Facte de poser cette non-satisfaction ou ce qui 
est la m^BGie chose le sentiment. 

I. 

Le moi est limite aussi certainement qu'il r^fl&^hil 
sur soi. 11 ne remplit pas Tinfini qu'il s'efforce n^n«- 
moins de remplir. 11 est limits ^ disions-nous^ c'est-a«- 
dire pour un observateur possible y mais non pour soi- 
mSme. Soyons cet observateur^ ou plutot a la place du 
moi posons quelque chose qjii iae soit qu'observcS , qui 
soit sans vie^ mais en quoi n^anmoins doire avoir lieu 
ce qui^ dans notre ^uppositioui, a lieu dans le moi* En 
consequence ^ si Ton pose une balle ^lastique — * A, et 
que I'on admette qu'elle recoive une impression d'un 
autre corps^ 

a. -*- Oa pose ien elle iine force qui , aussitot que 
moUit la force opposee^t. se manifeste, etqelasans au- 
cune influence ext^ieure^ qui n'a par consequent 
qu'en soi-m^me le principe de sa causality. La force 
existe^ elle s efforce en soi-m^n^e et sur soi-m6me 
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pour se manifester ; c'est une force qui se dirige eo 
soi-m^me et sur soi-m^me; c'est par coos^quent une 
force int^rieure, car c'estainsi qu'on nomme une force 
de cette nature ; c'est un effort imm^iat a la causalite 
sur 8oi*m£me^ mais qui^ a cause de la rdsistance ext^ 
rievre^ n'a aucune causality ; c'est l*dquilibre de Teffort 
et de la pression m^ate dans le corps lui-m^me ^ par 
cons^uent ce que plus haut nous appelions penchant. 
Ainsi est posi un penchani dans le corps ^lastique 
admis. 

6. — Ge penchant dans le corps r^istant B^ est 
pos^ force int^rieure qui resiste a la reaction et a la r^ 
sistance de A, qui par cons^uent est bom^ par cette 
r^istance^ mais n'a son fondement qu'en soi-m^me ; 
en B^ pr^is^ment comme en A , sont pos^ une force 
et un penchants 

c. — Si Tune des deux forces dtait augment^; la 
force oppos^^ serait affaiblie ; si Tune etait affaibUe, 
Tautre serait augment^e ; la plus forte se manifesterait 
compl^tement^ chassee de la sphere d'action de la plus 
faible. Mais elles sont maintenant en parfait ^quilibre^ 
et le point de leur rencontre est le point de cet dquilibre. 
Si celuiH^i est d^rang6 lemoins du monde^ le rapport 
tout entier est d^truit. 



11. 



C'est ainsi que cela se paisse pour un objet sans re- 
flexion qui s'efforce (^lastique^ comme nous I'appelons). 
Ge qu'il s'agit d'^tudier ici, c'est un moi^ et qous 
voyons ce qu'il peut en r^sulter. 

Le penchant est une force int^rieure se determinant 



D£ LA SCIENCE. 247 

a la causaKt^. Le corps sans vie n'a de causalite que 
hors de soi ; celle-ci doit-^tre contenue par la resis- 
tance, rien par consequent ne s'^l^ve a cette condi- 
tion par la determination de soi-m^me : il en est ainsi 
du moi en tant qu*il se dirige sur une causalite liors 
de soi ; et il n'en est pas aiitrement a son egard lors- 
qu'il ne demande qu'une causalite exterieure. 

Mais le moi, precisement parce qu'il est un moi, a 
une camsalite sur soi<-meme, celle de se poser, ou la 
faculte de reflexion. Le penchaht doit determiner la 
force de celui qui s'efforce, en tant que celte force doit 
se manifester exterieurement dans celui qui s'eflbrce 
lui-m^me ; de la determination par le penchant doit 
necessairement resulter une manifestation exterieure, 
ou il n*y aurait pas de penchant^ ce qui contredit 
I'hypothese. Done, du penchant suit necessairement 
Taction de la reflexion du moi sur soi-meme. 

C^est une proposition importante qui repand sur 
notre investigation la plus vive clarte. i . Les deux ele- 
ments qui se trouvent primitivement dans le inoi, et 
qui ont ete exposes, Tefibrt et la reflexion , sont par II 
etroitement reunis. Toute reflexion a Teffort pour fon- 
demeiit, et il n'y en a pas de possible s'il n'y a point 
d'effort. En renversant Talternative , il h'y a pas 
d'effort pour le moi ; done il n*y a pas d'effort du 
moi etmSme pas de moi, s'il n'y a pas de reflexion. 
L'un resulte necessairement de I'autre, et ils soht 
tons deiix en action reciproque. v2. On apercoit ici 
d'une maniere encore plus distincte que le moi doit 
etre fini et limite. Pas de limitation, pas de penchant, 
( dans le sens transciendant) ; pas de penchant, pas de 
reflexion ( passage au sens transcendantal ) ; pas de re- 
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flexioD; pas de penchant, ni de limitation y ni de Umi- 
tant ( sen$ transcendantal ). Ainsi se pour suit le cerde 
des fonctions du moi et la reciprocity d*actipn ^troite* 
ment lide du moi ^vec lui->m6me* 3. Id devient fori 
clair ce qu'il faut entendre par activity idt^le et ac- 
tivity r^elle , comment ces deux activity se ditinguent 
et ou se trouve leur limite. L'effort primitif du moi est 
consider^ comme penchant, comme penchant qui n'est 
fonde que dans le moi> en m6me temps idiaX et r^L Sa 
direction est sur k moi ; il s'efforce par sa propre force 
sur quelque chose hors du moi ; mais il n'y a la rien a 
distinguer si oe n'est par la limitation en vertu de laquelle 
la direction vers le dehors seulement est supprimfe, 
mais non celle vers le dedans. Gette force primitive est 
^alement appreci^e, et celle quireste et qui retourne 
dans le moi est I'id^ale. La r^elle sera Element posde 
en son temps. Ici done apparait en son plein jour la 
proposition : Pas d'idealit^, pasde rdalit^, et r^iproque* 
ment. 4. L^activitd iddale se montrera bientot comme 
celle qui repr^ente'. Relativement k cette activity, le 
penchant doit done 6tre a{^ie penchant de represen- 
tation. Ce penchant est , par consi^quent, la premidre et 
la plus haute expression du penchant, et c est par lui 
que le moi devient intelligence, et il doit en 6tre neces- 
sairement ainisi , pour qu'un autre penqhant puisse 
arriver a la conscience, et trouver place dans le moi, 
comme moi. 5. De la resulte, de la maniire la plus 
e vidente , la subordination de la partie thdorique a la 
partie pratique. II s'ensuit que toutes les lois th^ori- 
ques doivent se fonder sur les lois pratiques et, cqmtaie 
il pourrait bien n'y, avoir qu'une seule Icm pratique , se 
fonder sur une seule et m^me loi ^ il en r^sutte par 
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cons^uenC le systeme le plus complet dans toute son 
essence ; le point de vue s'y ^liverait en proportion de 
r^l^vation du penchant; ilen r^ulte la liberie ab- 
solue de la reflexion et de Tabstraction aj'^rd de 
la th^orie, et la possibility^ qonfonm^m^t a son de* 
voir, de diriger son attention sur une chose et de la 
reta*er d*une autre chose, possibility sans laquelle au-* 
cune morale n'est possible. Ainsi est r^nvers^ par la 
base le fatalisme qui se fonde sur ce que notre action 
et notre volpnt^ sont dtfpendantes du systime de nos 
repr^entatioDs , tandis qu'il est ddmontr^ ici que le 
systeme de nos repr^ntations depend, au contraire, 
de notre penchant et de notre volont^. C'est la seule 
maniere de refuter fondamentalement le fatalisme. 
Ce syst6me, en un mot^ apporte dans rhomme tout en- 
tier Tunitd et la liai9|on qui manquent dans tant de 
syst^mes. 

III. 



Dans cette reflexion sur soi-mem^, le moi ne peut 
pas arriver comme moi a la' conscience^ parce qu'il n'a 
jamais consdence imm^iatement de son action.. II 
existe cependant comme moi, j'entends pour un obser- 
vateur possible. Et la limite se trouve id, la ou le moi 
se distingue du corps sans Tie, dans lequel toutefms il 
peu(y avoir un penchant. II est quelque chose pour le- 
quel il peut y avoir quelque chose, quoiqu'il ne soit pas 
pour soi-meme* Mais il y a n^essairement pour lui 
une force int^rieure de penchant qui n'est que sentie ; 
puisqu'aucune conscience du moi^ par consequent au- 
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cuoe relation de lui-m^me k lui-m^me n'est possible; 
^Cat difficile a d^crire, mais que Ton peut sentir et 
de I'existence duquel chacun peut puiser la conviction 
dans son propre sentiment. Le philosophe ne peut que 
prouver Fexistence de cet ^Cat ( car elle doit £tre ri- 
goureusement demontr<iey sous la supposition d'un 
moi ) ; mais il ne peut rien dire sur ce que doit etre 
cet ^tat* Demander I'existdnce d un certain sentiment, 
n'est pas proc^er d'une maniire fondamentale. Oo 
fera connattre ce sentiment a Tavenir non par soi^ 
m^me , mais par ses consequences* 

Ici, ce qui est vivant se s^pare de ce qui est sans 
Tie, di$ions-nous plus haut;ia faculty de sentir est le 
principe de toute vie et le passage de la mort a la vie. 
En ellCy si elle est seule, la' vie -est encore trte- 
incomplete; mais elle est ddja s6par^ de la maliere 
morte. 



IV. 



. '1 
a. — Cette force est sentie comme quelque chose 

qui a penchant : Le moi^ comme on I'a dit, se sent 
pouss^ et m^me pouss^ en dehors de lui-meme. D'ou 
vient cet en dehors du moi? On ne peut Tapercevoir en- 
core ; mais cela ne tardera pas a s'eclaircir. 

b. — De meme que plus haut, xtt penchant doit avoir 
la causality quUl peut. II ne determine pas Tactivitti 
T^elle , c'est-a-dire il n'y a pas de causaliti sur le non- 
moi ; aussi certainement qu'il y a un penchant, il peut 
et doit determiner Tactivite ideale qui ne depend que 
du moi. L'activite ideale s'^lfive done et pose quelque 
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chose comme objet du penchant, comme ce que le pen- 
chant produirait s'il avait causality. 11 est d^mohtr^ 
que eette production d6it avoir Ueu par racftvit^ 
id^Ie; mais on ne pent voir ici comment elle sera 
possible ; cela suppose une foule d'autres reclier- 
ches. 

c. — Gette production et ce qui agit en elle n*arri- 
vent pas encore ici a la conscience. Par-Bi done ne 
s'^l&ve ni un sentiment de I'objet du penchant, ce 
sentiment n'est pas possible , ni une intuition de cet 
objet. II n'en r<$sulte rien^ si ce n'est qu'il est explique 
comment le moi se sent pouss^ vers quelque chose 
d'inconnu ; ce qiii ouvre une voie aux considerations 
suivantes. 

Le penchant devait £tre senti comme penchant, 
c'est-a-dire comme quelque chose qui n'a pas de cau- 
sality; mais en tant qu*il penche vers la production 
de son objet par Tactiyit^ id^ale , il a de la causa- 
lity ^ et a cet ^gard il n'qst pas senti comme un pen- 
chant. 

£n tant que le penchant se dirige sur Tactivit^ r^elle, 
il n'y a rien a remarquer a cet ^gard; car ii n'a 
pas de causality, et par suite il n'est pas senti comme 
penchant. Rtiunissons les deux cas. Aucun . penchant 
ne peut 6tre senti, si Tactivit^ id^ale ne se dirige pas 
sur son objet; etellene peut sY^^ii^^g^O ^^ ^^ rdelle 
n'e^t pas limit^e. 

Cette reunion donne la reflexion du moi sur soi 
comme limits ; mais comme le moi , dans cette r^- 
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flexion de soi-mime^ n*a pas oooscience de soi , elle 
est un simple seniinieDt. 

Le sentiment est aiosi compUtement ddduit. Ce 
qui le caract^ise c*est le sentiment de la fiicult^^ de 
la force qui jusqu'a present ne se r^vde pas exti^ 
rieurementy un objet qui ne se manifeste pas non 
phis : un sentiment de contrainte^ d'impuissance, telle 
est TexpresMion du sentiment qui devait 6tre d^uite. 
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% 9. — SIXlilBlE THilOREMB. 



Le sentiment doit Are defini et limiie dtwantage. 



\. 



1 • — Le moi se sent limit^^ c*est-a-dire U est limits 
pour lui-mSme, et non comme pr^c&lemmeiit, ou 
coinme le corps ^lastique sans vie , seulement pour un 
observateur hofs de lui. Son activity est supprim^e 
pour lui-mAme : pour lui-mSme , disons-nous , car 
nous apercevons ^ de notre point de vue ^lev^^ qu'il a 
produit hors de soi^ par une faculty absolue, un objet 
du penchant^ mais le moi qui est Tobjei de notre re- 
cherche ne le voit pas encore. 

Get an^antissement total d'activit^ contredit le ca- 
ractire du moi ; aussi certainement qu'il existe^ le moi 
doit r^tablir pour soi Tactivit^^ c'est-a-dire il doit 
se meltre en position de se poser libre et iUimit|£^ bien 
qtie dans une reflexion future . 

Ge r^tablissement de son activity a lieu^ en ver4u de 
la deduction que nous avons pr^sent^e^ par spontaneity 
absolue, uniquement en consequence de I'essience du 
moi^ sans autre impulsion. Une reflexion sur le sujet 
refl^chissant^ laquelle^ comme le prouvera bientot Tac- 
tion pr&ente, n'est que Tinterruption d'une action 
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pour en poser nne autre a la place ; — tandis que le moi 
sent de la maniere deerite y il agit aussi , seulement 
sans conscience ; a la place de cette action^ il doit s'en 
printer une autre qui rende au moins la conscience 
possible ; — cette reflexion , dis-je^ a lieu avec une 
spontan^ite absolue. Le moi agit en elle absolument 
parce qu'il agit. 

La limite est ici entre la vie simple et Tintelligence^ 
comme elle ^tait plus haut entre la mort et la vie. Ce 
n'est que de cette spontaneity que resulte la conscience 
du moi. Ce n'est par aucune loi de la nature^ par au- 
cune consequence des lois de la nature , c'est par la 
liberty absolue que nous nous elevens a la raison^ non 
par un passage^ mais par un saut. G'est pourquoi il 
faut necessairement , en philosophic , partir du moi , 
parce qu^il ne peut pas Stre deduit; et la tentative des 
materialistes pour expUquer les manisfestations de la 
raison par les lois de la nature sera eternellement 
inexecutable. 

2. — II est aussi Evident que Taction demandde qui 
n'a lieu que par spontaneity absolue ^ ne peut avoir 
lieu que par Tactivite ideale. Mais toute action, aussi 
certainement qu'elle est action y a un objet. L'aetion 
pr^sente^ qui ne doit avoir son fondement que dans le 
moi^ qui, quant a ses conditions^ ne doit dependre que 
du moi, ne peut avoir pour objet que ce qui existe dans 
le moi. Mais il n*y a rien en lui que le sentiment^ elle 
se dirige done necessairement sur le sentiment. 

L'action a lieu avec spontan^ite absolue, et a cet 
egard , elle est pour Tobservateur possible une action 
du moi. Elle se dirige sur le sentiment, c'est-a*dire snr 
ce qui reflechit dans la reflexion precedente qui for^ 
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mait )e sentiment, L'activite se dirige sur raotivit<S; ce 
quir^fl^chit dans cette rdflexion^ ou ce qui sent, est 
pos^ par consequent comme moi. L'ips^it^ du sujet re- 
fl^chissant dans la fonction pr^sente qui , comme telle, 
n'arrive pas a la conscience, est transporttSe sur cela« 

En vertu de Targumentation pr^sent^e plus haut, le 
moi est ce qui se determine soi-m^me. Le sujet sen- 
tant ne peut donc^tre moi qu'en tant qu'il est deter- 
mine au sentiment par le penchant, partant par le moi, 
partant par soi-meme; c'est-a-dire qu'en tant qu'il se 
sent soi-m^me^ qu'il sent en soi sapropre virtualite. 
Ce n'est que le sujet sentant qui est le moi, et ce n'est 
que le penchant, en tant qu'il realise le sentimentou la 
reflexion, qui appartientau moi.Ce qui se trouveau* 
dela de cette limite, s'il s'y trouve qu^lque chose^ — et 
nous savons qu'en eifet le penchant vers Texterieur 
doit s'y trouver, — est exclu ; et il faut bien le remar* 
quer^ car ce qui est exclu devra etre readmis en son 
temps. 

Ainsi , ce qui est senti devient, dans et pour la re- 
flexion presente, le moi. — De mSme, la moi n'est moi 
pour le principe qui sent qu'en tant qu'il est determine 
par soi-meme, c'est-a-dire qu'il se sent. 



IL 



Dans la reflexion presente, le moi n'est pose comme 
moi qu'en tant qu'il est en m^me temps. ce qui sent et 
ce qui est senti^ et par consequent qu'il est en recipro- 
cite d'action avec SQi-meme. II doit etre po^e comme 
moi, et par consequent de la maniere decrite. 
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1 . — Le tojet qui tenl est pos^ oomme actif dans le 
tetttimeiit en tant qu'il est r^fl^chissant, et a oet £gard 
oe qoi est senti est passif ; il est objet de la reflexion. 
En rn^me temps le sujet sentant est pos6 oomme passif 
dans le sentiment^ en tant qu*il se sent comme pouss^^ 
eta eet^gard cequi est senti on le penchant est actif; 
il est oe qui ponsse. 

2. — C'est une contradiction qui doit £tre concilia, 
et ne peut T^tre que de la maniire suiyante. Ce qui 
sent est actif relatirement a ce qui est senti , et a cet 
^rd il n'est qu'actif ; ( il ne se pr^sente pas alors a 
la conscience , qu*il est pouss^ par une impulsion a h 
rdflezion* On tient compte dn pendiant a la reflexion 
•— dans notre recherche philosophique^ — mais non 
dans la conscience primitiye. II se confond avec ce 
qui est Fobjet du sujet sentant , et n'estpas distingue 
dans la reflexion sur le sentiment ; ) mais il doit Mre 
passif en relation avec le penchant. C'est par le pen- 
chant vers k dehors qu'il est r^ellement pouss^ a pro- 
duire un non-moi par lactivit^ id^le, ( 11 est actif 
dans cette fcmction , mais de mime qu*il n'^tait pas 
r^^chi plus haut sur sa passivit^^ il n'est pas r^^hi 
ici sur cette activity. Pour soi-mime ^ dans la reflexion 
sur soi f il est contraint d*agir^ quoique cela semble 
une contradiction^ laquelle sera rcisolue en son temps). 
De la la contrainte sentie de poser quelque chose comme 
existant riellement. 

3. — Ce qui est senti est actif, en vertu du penchant 
k ia reflexion. Dans le mime rapport avec le sujet re- 
fl^chissant, il est passif, car il est objet de la reflexion; 
mais on ne r^fl^chit pas sur ce dernier cas , parce que 
le moi est pos^ oomme une seule et mime chose, comme 
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se sentant^ et qu'il n'est pas r^fl^chi sur la reflexion. 
Le moi est, par consequent, pos^ passif dansun autre 
rapport, c'est*a-dire en tant qu'il est limits ; etdans 
ce cas lie limitant est un non-moi. (Tout objet de la re- 
flexion est necessairement limits, et a une quantity de- 
terminee. Mais en refiechissant, on ne deduit jamais 
cette limitation de la reflexion elle-meme, parce qu'il 
n'est pas reflechi sur elle a cet egard.) 

A. -= L'un et I'autre doivent former un seul et meme 
moi et etre poses comme tel. Pourtant l'un est consi- 
derd comme actif relativement au uon-^moi, et Tautre 
comme passif dans la meme relation; la, un non moi 
est produit par Tactivite ideale du moi; ici, le moi est 
limite par ce non-moi. 

5. >» La contradiction est facile a concilier ; si le 
moi produisant a ete pose comme passif, le moi senti 
Ta ete egalement dans la reflexion. Donc^ en relation 
avec le non-moi, le moi est toujours passif. pour s6i-« 
rn^me; il n'apas conscience de son acti?ite, et il n'est 
pas reflechi sur elle. De la vient que la realite de la 
chose parait etre sentie, tandis cependant qu'il n'y a de 
senti que le moi. 

. Ici se trouve le fondement de toute realite. Ce n'est 
que par la relation du sentiment au moi , que noqs. 
avons demontre^ que la realite, aussi bien celle du moi 
que celle du non-mbi, devient possible pour lemoi. II est 
cree quelque chose qui n'est possible que par le rapport 
d'unsentiment, sans que le moi, ait conscience de rihtiii- 
tion qu'il en a, quelque chose dont il ne pent avoir con^-^ 
science^ et qui,.a cause decela, paraitetreet estcru senti. 

La realite en general^ celle du moi, aussi bien que 
celle du non-moi, ne pent etre que Tobjet de la foi. 
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§10. SEPTliHE THEOREMB. 



Le penchant doit 4tre post et determine. 



Ayant d^termin^ et e^^pUqu^ le eentiment , nous 
deroM de m^me d^temiiner le penchant , parce ipi'il 
accompagne le sentiment. Cette explication nous fera 
avancer et gagner du terrain dans le champ de /a 
faculty pratique. 

4 . «».Le penchant est pos^, c*est*a-dire le moi t6^ 
fl^cfait sur lui. Or, le moi ne pent r^^ir que sur soi- 
m6me $ et il n*y a element que oe qui est en lui et 
pour lui qui lui soit accessible. Par cons^u^nt le pen* 
chant doit aroir eu action dans le moi et mime, — ^i 
tant qu'il est pos^ comme moi par la reflexion qui a 
^t^ indiqute plus haut^ ~- s'6tre prdsoiti dans le 
moi» 

2. -** Le jentant est posd comme mot* II seraii 
ddtermin^*, par le penel^nt senti et pnmitif ^ a sor tir 
de soi«m6me et a produire quelque chose par Tactiyit^ 
id^le. Or^ oe penchant primitif se dirige non sur la 
pure activity id^ale y mais sur la r^lit^ ; et le moi est 
ainsi d^ermin^ a la production d'une r&liie, hors de 
soi. Gette determination ne pent 6lre saiisfaitc , parce 
que Teffort ne pent jamais avoir causality ^ et doit ^tre 
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maintenu en 6quilitHre par Teffort oontraire du non-* 
moi. Par coBS^queat, en tant qu*il est d^tetmin^ par 
le penchant^ il est limits par le non-'mbi. 

3. = La tendance eonstante du moi est de r^fl^chir 
sur soi-m^me^ aussitot que la limitation^ condition 
de toute reflexion , s'introduit en lui. Cette condition 
s'introduit ici. Le moi doit done n^cessairement r^fl^ 
chir sur cet ^tat qui lui est propre. Dans cette re- 
flexion^ le r^fl^chissant s'oublie comme toujours; et 
a cause de cela elle n'arrire pas jusqu'a la conscience. 
EUe a lieu en- outre par une simple impulsion , par 
consequent il n-j a pas en elle la tepindre manifesta- 
tion de la liberty et elle est comme plus haut un sim- 
pie sentiment. Seulement il s'agit de saymr ce qu'est 
un sentiment. 

4. ... L'objet de cette reflexion est le moi , ce qui a 
regu Pimpulsion est done le moi idealiter, actif en soi- 
meme, qni a itk pouss^ par une impulsion se trouvant 
en lui-m£mey par consequent non arbitraire et spon- 
tande. Mais cette a^tivite du moi se dirige sur un objet 
qu'elle ne pent realiser comme chose^ ni presenter par 
I'activite id^ale. G'est done une activite qui n'a pas 
d'objet ; mais qui n^anmoins est pouss^e irresistible- 
ment sur un objet et qui n'est que sentie. On donne a 
cette determination du iiioi les noms d'aspiration , de- 
sir. Cest un penchant vers qnelque chose de complete- 
men tinconnu y qui ne se revde que par un besoiti^ un 
etat de malaise, unvide qui yeutetre rempU sans in- 
diquer par quoi. Le moi sent en soi un desir ; il sent 
le besoin de quelque chose. 

5. — Les deux seixtiments, celui de Taspiration qui 
Tient d'etre deduit et celui de la limitation et de la 
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contrainte qui a iii signals plus haut , doiireni 6tre 
distinguds et mis en relation I'un avec I'autre ; car le 
penchant doit ^tre d^termin^. Le penchant se manifes(e 
par un certain sentiment ; il doit £tre d^lef min^^ mais 
il ne peut. T^tre que par un sentiment d*une autre 

sorte. 

6. — Si le moi n^^tait pas limits dans le premier sen- 
timent^ il n'y aurait pas aspiration^ il y aurait causal- 
lit^ dans le second ; car le moi pourrait alors produire 
quelque chose hors de soi et son penchant ne serait 
pas born^ a determiner le moi int^rieurement. Reci- 
proquement^ si le moi ne se sentait pas en aspiration, 
il ne pourrait se sentir limits, puisque ce n est que par 
le sentiment de Taspiration qu'il sort de soi*m£me^ -— 
puisque ce n'est que par ce sentiment que dans le moi 
et pour le moi est pos£ quelque chose qui doit 4tre en 
dehors de lui. 

Cette aspiration est importante^ non-seulement pour 
la connaissance pratique^ mais pour toute la science 
de la connaissance. Ce n'est que par elle que le moi 
est pouss^ en soi-m£me hors de soi^ ce n'est que par 
elle que se manifeste en lut-m^e un moode exte- 
rieur. 

7. — Toutes deux sont done unies synth^tiquement. 
L'uneest impossible sans I'autre. Pas delimitation^ pas 
d*aspiration ; pas d'aspirationy pasde limitation. Toutes 
deux sont enti^rement oppos^es Tune a Tautre. Dans le 
sentiment de la limitation^ le moi n*est senti que eom- 
me passif ; dans celui de Taspiration, il n'est senti que 
comme actif. 

8. «- Toutes deux se fondent -sur le penchant^ et 
ro&me sur un seul et m^me penchant dans le moi. Le 
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peuehant du moi, limits par le non-moi et deveou seu- 
lement.par la capable d'un penchant^ d<§iermine la far 
cult^ de rdflexion et aiiisi s'el^ve le seotimeni d*uoe 
contrainte. Ce m^me penchant determine le moi par 
une activite ideale a sortir de soi^ et a produire quel- 
que chose hors de soi ; et comme a cet ^gard le mqi est 
limit^^ de la s'^leve une aspiration et relativement a la 
faculte dereflexioni la n^cessile de la r^flexign du sen- 
timent de Taspiration. La question est de savoir coin- 
ment un seul et meme penchant pent produiirQ une op- 
position seuleqient par la vari^t^ des faces sur lesquelles 
il se dirige< Dans, la premiere fonction^ il ne se dirige 
que vers la faculty de i^^flexion qui n'embrasse que ce 
qui lui est donne ; dans la seconde^ vers Teffort absolu, 
libre, fond£ dans le mpi^, qui s'efforce de cr^er et crie 
reelleinent par I'activite ideale. Seulemenl jusqu'a pre- 
sent nous ne connaissons pas son produit et nous n'a- 
vons pas la faculte de le cbnnaitre. 

9. '^ .L'aspiration est par consequent I'expression 
primitive compl^tement ind^pendante de Teffort qui se 
trouve dansiemoi; independante parce que^ ne pre- 
nant garde a aupune limitation^ elle ne peut etre re- 
tenue par-la. Observation importante ^ car il sera de- 
montr^ que Taspiration est le v^hicule de toutes les lois 
pratiques et que ce n'est qu'en cela qu'il est per- 
mis de reconnaitre $i elles peuvent ou non en etre 
d^duites. 

10. -^ Dans l'aspiration, la limitation fait naitre un 
sentiment de eon train te qui doit avoir son fondement 
dans un non-moi. L'objet de Taspiration ( ce que ren- 
drait reel le moi determine par le penchant, s'ilavait 
causality ; et ce que Ton peut nommer Tid^al) est com?^ 
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pltemeDt propoHioiiii^ el sym^trique a Teffiort 
naitce qui pounait ^tre posi par la rdation da sen- 
liiiieiit de la lioiitation avec le moi eC ce qtii y est aussi 
pos^ lai rdsiste. Les deuxobjets soot done <^iposes run 
k rautre. 

41 • «- Pnisqu'il ne peul y avmr aspiration dans le 
inoi, sans sentiment de conlraintey et rteiproqnement, 
le moi f dans ces deux sentiments synth^tiqueoient 
rionis^ ne forme qu'un seul et mtoe moi. N^nmoins 
dans les deux determinations , il est manifestement re- 
jet^ en Intte avec soi-m&ne ^ en mtoie temps limits et 
illimite, fini et infini. Cette contradiction doit 6tre 
snpprim^ et nous allons ticker maintemenl de la r^ 
soudre d'une maniire satisfaisante* 

42. — L'aspiration , nous Tayons cUt^ tend a pro- 
duire rtellement quelque chose hors du moi ; cela est 
impossible. Autant qu'il nous est permis de le pr^voir, 
le moi ne peut le faire dans aucune de ses d^teriDina- 
tions. N&nmoins le penchant qui se dirige au dehors 
doit agir dans la mesure de son pouvoir. Or, il peut 
agir sur ractivit^ id^le du moi , la determiner, sortfr 
de 801 et produire quelque chose. II n'est pas question 
id de la faculty de la production qui sera bieat6t de- 
duite gi^n^tiquement ; mais il faut r^pondre a la ques- 
tion qui se pr^sente a Tesprit de quiconque nous a 
suivis : Pourquoi n'aTons-nous pas fait d'abord<^ pos- 
tulat , quoique nous soyons partis primitivement d*un 
penchant Ters le dehors? Nous r^pondons : Le moi 
ne peut avoir de valeur pour soi-m^e ( car il n'est 
question que de cela ; nousavons d^jit fait plus haut ce 
postulat pour un observateur possible), it nef peut se 
dinger vers le dehors sans s'^tre d'abord limit^; car 



jusqu'^ pr^nt il n'y a pour hu ni dedans ni dehors. 
Celle limkation de soi-meme a eu lieu par le seotimeat 
de soi-m^me quia et6 d^uit. II ne peut pas davapt^tge 
en effetse diriger F^rs le dehors i si d'uue maujlere 
quelcooquele numde ext^ieur ae se r^v^le pas a lui 
eu lui-m^me^ ce qui trrive par I'aspiration. 

1 3. — On demande done : Comment produira {'ac- 
tivity id^ale du moi, d^terinin^e pap* i'aspiratiop, et qufi 
sera son produit? It y a dansle moi un sentiment d^* 
terming d« la limitation -« X. II y a en oy^re dans le 
moi une asptration a la rtelit^. Mais la r^ljt^ ne se 
manifeste pour le moi que par le sentinient ; par pon- 
s^quent I'sspiration tend a un sentiment. Or> le senti^ 
ment auquelil «st a^pMrd n est pas le sentiment X ; car 
avant cdiui-ci le moi ne se sentait pas limits » u*aspi<- 
rait /done pas et ne se sentait pas en g^niiral ; c'est plu* 
tot le sentiment oppose — X. ii'objet qui doit emster, 
si le sentiment -^ X doit se trouver dans le moi^ et 
que nous nommons — X^^oit 6tre produit. Ge strait 
I'id^al^ ou si Tobjet X ( fondement du sentiment de U 
limitation X ) pduyait ^U^e. senti; Tobjet «— X serait fa- 
cile a posw par la sknple licQifation* Mais it^la est im*- 
possible^ parce que le moi ne sent jams^is un ol]jet, ne 
sent jamais que scn-m^me. (hi^ s'il iStait permis au moi 
d '^iivger en soi le sentiment — X^ il pourrait oompart^ 
imm^diatement les deux sentiments^ remad?qtter leurs 
diS&-€;BoeSy et jLes moatrer dans les objets comsse leurs 
fondeoietiits ; oSsus ie >moi ne peut ^riger de sentiment 
en soi ; il aurait autrement une causality qu'il lae doit 
pas avoir. €ela renitre dans la proposition de la aoience 
de la cpmataissanee thitorique : Le moi ne peut pas se 
limiler. Oans le prQbli&me a r^soudre^ il ne s'agit done 
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de rien moins que de conclure imm^diatement du sen- 
timent de la limitation qui ne peut £tre d^termin^ da- 
vantage^ a ce que le moi produise I'objet de Faspiration 
cntiirement oppose , seulement par I'activite id&ile 
dans la direction du premier sentiment. 

iU. — L'objet du sentiment de la limitation est 
quelque chose de r^el ; celui^ de Faspiration n'a pas de 
r&ilit^^ mais il doit en avoir en consequence de Tas- 
piration^ car celle-ci tend a la r^alit^. Tous deux sont 
opposes Tun a Tautre, parce que se sentant limite 
par I'un^ le moi s'effbrce vers Tautre pour sortir de la 
limitation. Ce qu'est I'un^ Tautre ne Test pas. Voila 
tout ce qu'il est permis d en dire jusqu'^ present. 

15. -» Pto^trons plus profond^ment dans notre in- 
vestigation. D'apris ce qui precede^ le moi s'est pos^ 
comme moi , par la r^exion libre sur le sentiment. 
D'apr^ la proposition fondamentale, ce qui se pose 
soi-m£me , ce qui est en m£me temps determinant et 
determine est le moi. Par consequent, dans cette re- 
flexion ( qui se matiifeste comme sentiment de soi-^ 
meme ), le moi s'est determine , s'est entierement cir- 
conscrit, s'est limite ; il est en elle absolument deter- 
minant. 

46.'»- C'est ra<;tivite vers laquelle se dirige le pen- 
chant qui tend vers i'exterieur ; il est done a cet egard 
nn penchant a determiner, a modifier quelque chose 
hors du moi, la realite deja donnee par le sentiment 
en general. Le moi etait en m^me teihps le determine 
^et le determinant. Par le penchant , il est poUsse vers 
e dehors, c'est-a-dire : il doit etre le determinant. 
Mais toute determination suppose une matiere deter- 
minable. II faut conserver Tequilibre: La realite de- 
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meure.donc toujours ceqii'elle ^ii^ r<ialit^> quelque 
chose qui peut 4tre mis en relation avec le sentiment ; 
pour la r^alite comme telle^ comme simple matiSre^ on 
ne peut concevoird'autre modification que I'an^ntis- 
sement total. Mais son existence est la condition de la 
▼ie ; dans ce qui ne vit pastil ne peut y avoir de pen- 
chant; et aucun penchant dans ce qui a viene peut 
tendre a ran^antissementde la vie. Le penchant qui se 
manifeste dans le moi ne se dirige done pas sur la ma- 
ti^re en g^n^ral, il tend a une certaine determination 
de la matiere. (On ne peut pas dire diff^rente mati^re. 
La mat^rialite est absolument simple ; mais matiere 
ave c determinations diverses. ) 

1 7. «^ C'est cette determination par le penchant qui 
est sentie comme line aspiration. Le but de Faspira- 
tionest done Hon la production, mais la modification 
de la matiere. 

18. = Le sentiment de Taspiration: n'etait pas pos- 
sible sans reflexion sur la determination du moi par le 
pienchant indique/ comme cela se comprend. Qette re- 
flexion n'etai t pas possible sans la limitation du penchant 
et meme expressement du penchant a la determination 
qui seul se manifeste dans Taspiration. Or^ toute limi- 
tation du moi n'est que sentie. On demande ce que 
peut etre le sentiment par lequelest senti comme limite 
le penchant de la determination. 

19. «- Toute determination a lieu par I'activite 
ideale; par consequent^ pour que le sentiment demande 
soit possible, ilJTaut qu'un objei soit determine par 
cette activite ideale, et cette activite de determination 
doit etre mise en relation avec le. sentiment. Ici s elA- 
vent les questions suivantes : — i. Comment Vactivite 
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iddale doti-^Ue atleindre a la possibility et a la reality 
de celte d^ermination ? — 2. Comment oette determi- 
nalion peutpelle 6ite mise en rapport avec le sentiment? 
Nous r^pondons a la premiere : Nous avons d^ja 
montr^ qu jI y a une determination de FactiTitd id^e 
du moi par le pencham qui doit agir cbnstamment au* 
tantqu'il pent. En cons^uenoe de oette d^tomlination; 
pir elle doit d'abord £tre pos^ le fondement de k li- 
mitation^ comme ofajet complAtement determine du 
reste par soi«m6me ; mais lequel prteis^raent poor eda 
n*arrive pas et ne peut arriver a la conscience. En 
effet f un penchant a 6ii montr^ dans le moi , d aprte 
une simple determination; et en consilience J'activile 
id^le doit avant tout se diri^r sur lui^ lutter conCre 
lui pour determiner Fobjet po«e« Nous ne pouvons pas 
dire, comment, en consequence du pem^nt, le moi 
doit determiner I'objet ; mais nous saTons du moins 
que, d'apris le penchant qui a son fondement dans les 
replis les plus intimes de son etre*, il doit p dans la de- 
termination, etre le determinant, le principe purement 
et absolument aotif. M ^e en faiaant abstraction du 
•entiment deja connu de Taspiration, dont la presence 
seule decide la question, ce penchant de .determmation 
peut<^il , d'apres les prindpes purs, avoir ^priori une 
causalite , etre ou non satisfait ? La possibilite dune 
aspiration est fondee sur sa limitati<m ; sur celle-la 
la possibility d'un sentiment ; sur celui-ci la vie, la 
conscience et I'etre spiritnel en ^general. Le pen- 
chant de determination , n'a par consequent aucune 
causalite aussi certainement que le moi est moi. Le 
fondement de cela ne se trouve pas plus en Itti- 
meme que dans Tefforten general; cars'ils*y trouTait, 
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il ne serait plus tin pendhant : la d^ierminatidn de 
soi-^m^me prendi^ marchedans un penchant contraire 
du non-inoi, dans line causality du non-moi^ eomplA* ^ 
tement ind^pendante dii moi et de son penchant^ et se 
dirige d'apr&s ses lois, comme celui-ci se dirige d'apirte 
las siennes. 

S'il' y a par cons^quont un objet en soi et s'il a en sot 
ses determinations , c'e&t^-a^dire produites par la propre 
causality inli^ieure die sa nature ((comuie nou^ Tad- 
mettons toujours hypoth^(}u«inenty mais comme nous 
le r^alisercsispourle moi)^ si I'activit^ id^ale (intuitive) 
du moi est poussee au dehors par le penchant, le mbi 
doit determiner et determine Tobjet* Elle est guidee 
dans cette determination par le penchant et tend a le 
determiner d'apris lui ; mais elle se trouve en m^me 
temps sous rinfluence du non-moi et est Uinitee par 
lui, par laqualite reelle dela chose, impuiissante a le 
determiner d'aprSs le penchant dans un degr^ supe* 
rieur et inferieur. 

Le moi est limite par cette limitation du pendiant; 
de meme que dans toute limitation de Teffort , et de la 
m^me maniere , nait un sentiment , qui e^at ici le sen-^ 
tknent de la limitati^a du moi, non par la substance 
mais par la qualite (etat) de la matiere. Ainsi recoit en 
meme temps sa reponse, la seconde question : Ciomment 
la limitation de la determination peut-elle etre miseen 
rapport avee le sentiment. 

20. -^ idemontrons plus rigoureusement ce qui a 

ete dit. 

a. --^ Le moi se determinait par spontaneite ab-* 
solue , comme il a ete <lit plus haut. G'est a cette ac«« 
tivite de ia determtnaticHi qiie s'applique le penchant 
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que nous avons maintenant a i^ludiery c'est ce pen- 
chant qui la pousse au ddiors. Pour ocMmaitre a fond 
la determination de ractivit^ par le penchant , il nous 
faut avant tout connaitre a fond cette activity elle- 
mteie. 

b. — Dans Tacte^ elle ^tait purement et uniquement 
rM^hissante; elie d^terminait le moi, comme elle le 
trouvait, sans rien changer en lui : on pourrait dire 
qu*elle ne faisait siniplement que downer la forme, la 
figure. Le penchant ne doit ni ne peut rien y introduire 
qui ne soit pas en elle ; il penche seuleroent a donner 
forme a ce qui existe, tel qu'il .existe^ pour la pure 
intuition, maisnullement pour la modificatioa de la 
chose par une causality r^elle. II doit sefultmient dcre 
produit dans le moi une determination comme elle est 
dans Ic non-moi. 

c. — Mais pourtant , refl^chissant snr soi-mifeme^ )e 
moi devait avoir en soi a un ^gard la mesure de la re- 
flexion. Car il se dirigeait sur ce qui etait en m^me 
temps determine (realiter) et determinant et le posait 
comme moi. Que telle chose existat, cela ne depen- 
dait pas de lui en tant qn'il est considere purement 
comme reflechissant. Mais pourquoi ne reflechissait- 
il pas sur la partie , sur le determine seulement ou 
uniquement sur le reflechissant? pourquoi pas sur 
le tout ? Pourquoi n'etendait<-il pas la circonference de 
son objet ? Le fondement de cela ne pouvait pas se 
trouverhorsde lui, parceque la reflexion avait lieu avec 
spontaneite absolue. II devait avoir seulement en soi 
par consequent ce qui est le propre de tbute reflexion; 
la limitation. QuMlen fut ainsi, cela resulte d'une autre 
consideration. Le moi devait etre pose. Le principeen 
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mSme temps determinant et determine a ^tdpos^ comnie 
moi. Le principe r^fl^chissant avait en soi cette mesure 
et Tappliquait a la reflexion; car en r^flechissant par 
spontaneity absolue^ ce principe est en m^me temps d^-* 
terminant et determine., 

Le principe rdfl^chissant a-t-il^ pour la determina- 
tion du non«moi^ ujae loi interieuresemblable^et quelle 
est cette loi? - 

II est facile de r^pondreii cette question d'apris les 
principes ddja exposes. Le penchant se dirige sur le 
moi refiechissant tel qu'il est. 11 ne peut rien lui don- 
ner, rien lui enlever; sa loj interieurede determination 
demeure la meme. Tout ce qui doit etre objet de sa 
reflexion et de sa determination ( ideale ), doit etreen 
m^me temps detemiinant tt determine (realitet) ; de 
mftme aussi du non-moi qui doit etre determine. La 
loi subjective de la determination est ainsi d'etre en 
meme temps determinant et determine, ou en d'autres 
termes determine par soi-meme. Le penchant de de«* 
termination tend a trouver cette loi re^liseeet ne peut 
etre satisfait qu'a cette condition. U demande une de«» 
termination, entite et totalite parfaite qui ne consiste 
que dans ce caractere. Ce qui n'est pas en m^me temps 
le determinant, en tant quMl est le determine, est a cet 
egard sous rinfluence d'une action^ d'qne cause, qui 
est exclue de la chose comme quelque chose d'hetero- 
gene f qui en est separee par la limite que tire la re- 
flexion et qui estexpliquee par quelque chose autre. Ce 
qui , en tant qu'il est determinant, n'^st pas en m^me 
temps le determine, eist a cet egard cause, et la detjer- 
mination est rapportee a quelque chose autre exclu par 
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la de la tphArc que la reflexion a asstgnfe a la diofle : 
G*est ieulement ea tant que la chose est en r^cifHXNate 
d'action avee elle-m^me qu'elle est une chose et une 
chose identique. Ce caractire est transport^ psr le 
penchant de determination du moi aux choses ; o'est 
line remarque importante. 

Les e&emples les plus conununs nous servent d*e- 
daircissement. Pourquoi une sensation simple n'est- 
elle pas analyst en plusieurs? Pourquoi est-^lle douce 
ou amire, rouge ou jaune, etc.; en d*autres termes, 
pourquoi une sensation forme-t-elle un tout oonsistant 
pour soi, et n'est-.eile pas purement one partie de i*es- 
senoe d'une autre ? L'unique raison dmt ^rideminient 
a'en trouver dans le mm pour lequel elk est une sen- 
sation simple; il doit done y aToireo lot a priori une 
loi de la limitation en g^n^al. 

d. -^ La diflE&renoe du moi et du non-*moi consists 
loujours dans Tidentit^ de la ioi de detenninaiion* S'il 
est rifltehi sur le moi, le r^fl^chissant et le r^Mchi^ 
le determinant et le determine sont egalement one 
seule et m^me chose : s'il est reflechi sur lenon-moi, 
ils sont opposes ; alors, bien entendu , le rdflechissaBt 
est toujours le moi. 

€• — Ici nous avons en miftme temps la preuve que 
le penchant de determinatioo ne tend pas a une modifi- 
cation reelle^-mais seulement a la determination id^ale^ 
a determiner pour le moi , k. lui esquisser d'aprSs une 
image. Ce qui pcut etre lobjet de cette esquisse doit 
Mre realker parfaitement determine par soi-meme, et 
il ne reste rien pour une actiyite reeUe^ ou plutot une 
activite de cette nature se.troiive en contradiction ma* 
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nifeste a^ec la extermination du penchant* Si le moi 
est modifi^ reaiiur^ ce qui devait 4tre donntf n'ert pat 
donn^. 

21 • -» On demande seulement comment et de quelle 
mani^e le d^rminable doit £tre donn^ au moi. La r^* 
poQse a cette. question va nous faire entrer plus pro* 
fonddment dans la connexion synthetique des actions 
qui doivent^tre indiqa^ ici. 

Le mot r^fl^hit sur soi oomme d^termin^ et d^ter-- 
minant y et se limite a cet ^ard , (il va aussi loin que 
le d^tennin^ et le determinant) mais 11 n'y.a pas de 
limitation sans limitant. Ge limitant , qui doit £tre op* 
pos4 au moi^ ne peut pas, comme cela est demands dans 
la thdorie^ 4tre produit par Factiyit^ id^ale, mais il doit 
Atre donni au moi ^ se irouver en lui. Ainsi quelque 
choae se trouve dans le moi^ savoir ce qui est exclu 
dans Citte reflexion, comme cela a i\A indiqud plus 
haut. Le moi ne se pose a cet ^gard comme moi qu'en 
tant quil est determine M ddternnnant, mais il n'est 
les deux que dans un rapport iddaL Ma^ son efibrt 
vers Tactivd r^elle est limits; il est pos^ a cet ^ard 
comme une force intdrieure ^ enferm^ , se determi- 
nant soit-m^me (c^est-a^dire en in^me temps dtStermi- 
n^e et diierminante ), ou comme cette force est sans 
manifestation extiirieure, comme matidre intensive; 
S'il estr^fl^chi sur le moi comme tel; I'opposition est 
portto, par eonsi6qi»ent au dehors, et ce qui est en soi et 
primitivement subjeetif ^ se metamorphose en d3Jectif. 

a.-^On roiiici avec vine entuire elarte ^ d'ou vient 
la loi : k BDoii ne peut pas se poser comme determine, 
sans s'opposer un non-moL D'apr6s cette loi suffisam- 
ment connue, nous aurions pu en effet poursuivre 
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aiDsi dte le commencement : si le moi doit se d^ter^ 
miner^ ii doit n^ssairement s'opposer quelque chose ; 
mais comme nous sommes ici dans la partie pratique 
de la science de la connaissance, et que nos remarques 
doivent porter partout sur le sentiment et le penchant^ 
nous avions a d^duire cette loi elle-m^me d'un pen- 
chant. Le penchant qui primitivement tend au dehors^ 
agit suivant son pouvoir ; et comme il ne peut agir sur 
I'actiirit^ r^Ue^ il agit du moins sur I'activii^ id&le 
qui de sa nature ne peut 6tre limit^e et se pousse au 
dehors. De la s'f^^ve Topposition; et ainsi se rattachent 
par le penchant et dans le penchant tontes les deter- 
minations de la consciisnce et en particulier \di con- 
science du moi et du non-moi. 

b. -^ Le subjectif se transforme en objectify et r^ci- 
proquement ^ tout objectif est primitivement un sub- 
jectif. On ne peut pas en donner un exemple complete 
ment satisfaisant., tar il s'agit ici d'un determine en ge- 
neral ^ de ce qui n'est rien de plus que determine ; et un 
determine semblable, nous en verronshient6t1a raison, 
ne peut se presenter dans la conscience. Tout ddter- 
min^y aussi certainement qu'il doit se printer dans 
la conscience, est n^cessairement quelque chose de par- 
ticulier. Mais la premiere assertion peut 6tre clairement 
d^montr^e dans la conscience par des' exemples pris 
dans la sphere de la derniSre. 

Que quelque chose en effet sok doux ^ acide y rouge, 
jaune, etc.^ une determination de cette sorte est ^vi- 
demment quelque chose d*uniquement subjectif; et 
nous ne nous attendons pas a le voir nier par qni- 
conque a rinteiligence de ces expressions. Ge qui est 
douxou acide, rouge ou jaune, ne peut absolnment pas 
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etre d^crit ; U ne peut qu'etre senti ; on ne saurait le 
commuBiquer par une description^ chacun doit met- 
tre I'objet en rapport avec son propre sentiment, pour 
avoir une connaissance de notre sensation. On peut 
dire seulement : Jai en moi la sensation de Tamer^ 
du doux^ etc., et rien de plus. Mais supposez qu'une 
autre personne mette I'objet en rapport avec son sen- 
timent : D'ou sait-on que la coQnaissance de votre sen- 
sation s'^Hve par la en elle, et qu'elle sent uniform^- 
ment avec vous ? !P*ou savez-vous, par exemple, que le 
Sucre fait sur son gout la m$me impression que sur le 
votre? 11 est vrai que vous appelez douce I'impression 
que yous recevez si vousmangez du sucre, et que cette 
personne et tons vos semblables la nomment douce avec 
VOU&; mais cette conformity d'inteltigence n*est que 
dans les mots. D'ou savez-vous done que ce que f^r^dsi- 
ment tous deux vous nommez doux est pour elle ce qu'il 
est pour vous? Onne peut rien decider a cet ^gard. II 
s'agit d'une chose qui n'est pas objective^ qui se trouve 
dans le domaine purement subjectif , ce n'est que par 
la synthase dq sucre avec un caractire dc^termin^ sub- 
jectif ensoi, m^is qui n'est objectif que q^iant a sa defi- 
nition par rapport au'^out, que la chos/. passe dans le 
domaine de I'objectivit^. C'est de relations semblables 
purement subjectives a I'^gard du sentiment que pro« 
cede toute notre connaissance ; sans sentiment , aucune 
repr<Ssentation de choses hors de nous n'est possible. 
Cette determination de vous-m^me vous la trans- 
portez aussitot sur quelque chose hors de vous; de ce 
qui est prpprement un accident de votre moi, Vous 
faites I'accident d'une chose qui doit ^ire hors de vous 
( en vertu de la n^cessite des lois qui ont 6i^ dtablics 

IS 
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dans la science de la conBaissa&oe)^ i'accidentd'uaema- 
tidre qui doit 6tre r^pandue dans l^espaceet le rennplir. 
Depuis long-temps, le soupcon aurait du s'^eiller en 
vous que cette matiSre peut bien dire quelque chose 
qui n'existe qu*en tous , quelque chose de pupement 
subjectify parce que vous-mSme, -sans »qu!aiicuii autre 
sentiment de cette mati^re vous arrive , yous pourez^ 
de votre propre ayeu, transporter sur elle quelque 
chose de tpurement subjectif ; parce qu'en outre cette 
mati&re n existe pas pour vous sans un caractire sub- 
jectif qui doitetre transport^ sur elle, et qu'ellenest 
par consequent pour vous , que le. support doat vous 
avez besoin pour le subjectif qui doit dtre transport^ 
h(M*s de vous. En tant que vous transporlez :le subjectif 
sur elle, elle est sans aucun doute en vous et pour ^ous. 
Si elle ^tait primitivement hors de vous et qn^elle fut 
venue du dehors en vous, pour que la synthase que 
vous avez a opirer fAt possible , elledevrait 6tre venue 
ea vous par les sens. Mais les sens nc nous pr^sentent 
qu'uQ caract^re subgectif de m^me nature quecelui qui 
a 6i6 indiqu^ plus haut. La -mati^, comme telk, ne 
iomhe en aucune fa^n sous les sens, elle ne peut ^tre 
figure et conoue que par Tim'agination productive. 
£He n est pas vue, elle n'est pas entendue, elle n est pas 
gottt^e; mais pourrait objecter une personnc encore 
novice dans Tabstraction , elle tombe sous de sens du 
tact. Gesens ne s'instruit que par la sensaiioo d'une 
r^istance, d'une impuissanee (d'un non-'ponvoir ) qui 
est quelque chose de subjectif. Ce qui rdsistenlestheu* 
reusement pas senti et n'est que lobjct d-une concta- 
siou. Ce a est jamais que la superficie ext^rieure da 
corps qui se pr^sente, et c'est toujours par iincaract^e 



OE £A SGIJSKGE. 275 

8ubje(^ quekoqque que f on appracid de ceUe«-ci 
quelle est^ f)ar (exemple, rude on polie, chaude ou 
froide , dure ou molle , ete. ; mats ce n^est pa$ daqi 
rint^rieur dn corps lui-ni6me qu'cm le trouve. Pour* 
quoi cette dialeur on ce fr(»d que vous sentez ( avee 
la main ), r^tendez-YOUs sur uue large surface et ne 
les plaoez<-vou8' eu nn seul point ? Comment arrivez- 
vous en outre a admettre entre les diverses faces 
du corps, un int^rieur que pourtant tous ne sentez 
pas? Cela a lieu ^videmment au moyen de Tima-r 
gination sprodudive. Gependaut vous tene2 cette ma-^ 
tidre pour quelque chose d'objectif> et vous n'avez pas 
tort^ car vous ^tes conduit et vousdevez arriver a ad->* 
mettre s<m existence , puisque sa i»roductioii a sob 
principe dans uae loi g^n^rale de la raison. 

22. — Le penchant ^tait dirig^ sur Factivit^ du ihoi 
qui r^fl^chit sur soi-m^me ^ qui se determine soi-m^me 
comme moi. La determination qu'il op^re implique 
done express^ment . que ce doit £tre le moi qui d^*- 
termine la chose, — par 'consequent que le moi doit 
r^d^hir sur soi dans cette d($termination. II doit r^flei- 
chir sur soi , c'est*^-dire se poser comme le d^termi-? 
nant.-Nous xeviendrons a cette reflexion, nous ne la 
comsiderons id que coaune un moyen de p^nStrer plufii 
profond^ment duns notre recherche. 

23. — L'actlvit^ du moi est une et ne pent se diriger 
en mi&me temps sur plusieurs objets. Elte devait de- 
terminer le nouHoioi que nous nommons X. Far la 
m^me activity, bien ehtendu, le moi doit r^flechir sup 
soi-m£me dans cette determination. Cela n'est pas. 
possible sans que Faction de la determination (de I'X ) 
ne soit intarrompue^ La reflexion du moi sur soi^meme 
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a lieu avec spontanditii abaolue^ par cons^ueDt anssi 
i'iiilemiption. Le moi interrompt 1' action de la deter- 
mination avec spontan^ite absolue. 

24. — Le moi est par cons^uent, limits dans la de- 
termination f et de la nait un sentiment. II est limits, 
car le penchant de la determination allait au dehors, 
sans aucune determination , cest-^-dire dans rinfini. 
U avait en soi la loi de reflechir sur ce qui etait deter- 
mine realiter par soi-mime, comme sur une seule eC 
mime chose^ — mais il n'y avait pas de loi pour que — 
dans notre cas X — ce determine allat jusqu'a B^ ou 
jusqu'a G^ etc* Maintenant cette determination ^t in- 
tenrompue en un point determine y que nous nommons 
C ( ce qu'est ce point pour une limitation se trouvera 
en son temps ; mais que Ton se garde de le eonsiderer 
comme une limitation dans I'espace. II s*agit d'une li- 
mitation d'intensite, par exemple, de ce qui distingue 
le doux de Tamer; etc.); Done il y a une limitation 
du penchant , comme condition d'un sentiment. II y a 
ensuite une reflexion de meme que ci-dessus^ comme 
son autre condition. Car tandis que la libre actiWte du 
moi interrompt la determinaidon de Tobjet, elle se 
dirige sur la determination, sur sa limitation, et sur 
tout ce qui devlentpar *la sa sphere. Mais le moi n a pas 
conscience de cette liberte deson action ; c'est pour cela 
que la limitation est attribueea la chose. C est un sen- 
timent de la limitation du moi par la determination de 
la chose, ou le sentiment simple d*un objet determine. 

25. ^ Deqrivons maintenant la reflexion qui sue-* 
cede a la determination interrompue ^ et dont Tinter- 
ruption se reveie par un sentiment. En elle , le moi 
doit se poser comme moi, c'est-a^dire comme cequi 
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dans I'action se d^lermioe soi-m^me. U est clair que 
ee qui est pose comme produit du moi ne peut ^s 
£tre autre chose qu'ane intuition^ qu*une image de^X^ 
mais nuliement X dle*in£me , coBime cela ressort des 
propositions fondamentales thtoriques et mime de ce 
qui a 6i6 dif plus haut. Ce produit est pos^ comme 
produit du moi , dans sa liberty , c'est^SHdire , pos^ 
qomme aeddentel^ comme une cbose qui ne de- 
vait ;pas itre n^cessaireaient comme elle esl , ^ mais 
qui pouyait £tre autrement. — Si le moi avait con-* 
science de ^a liberty dans^ i'acte de donnei* la forme a 
Fimage (par cela meme qu'il rdfl^cliirait sur Taction 
pr&eiite), I'imageserait pos^e comme accidenteUe re-? 
laiivement au moi. Cette reflexion n'a pas lieu ; elle 
doit done 6tre posee accidentellement en rdation 
avec un autre non-moi qui nous est jusqu'a present 
eiitieremeat ineouDti. INscuton^ d une maniire plus 
comply ce qui vient d'etre dit eii termes gto^raux. 
Pour 6tre ccmforfDie a la loi de la d^rmination^ 
X deyait^tre d^terminise par soi-mime ( en mdme 
temps d^terpQiin^e.et determinant). C'est en v>ea*ta de 
notre postulat. De plus> par la puissance du sentiment 
existant^ X doit aller jusqu'a C^ et pas plus bin, mais 
aussi doit^tre deta:miQeej usque-la (on verra tnentot 
ce que cela signifie )• Aucun fondement d^ cetie de- 
termination ne se troure dans le moi deterrainatnt 
i<;^e0&V^r et ayant intuition. U n'y a pas de loi pour 
cela^ ( Ge qui ise d($termine soi-mime^ ne va-t-il qub 
jusque-la? II sera montr^ d'un cot^, que consid^r^ 
uliiquement en s<ii-*m6me , il va plus loin^ c'est-a^dire 
dans rinfini ; d'un autre cot^, s'il doit y avoir une dif- 
ference dans la chose^ eomment arrive* t-elle dans ia 
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iph^re d'aetion da mm iddtl ? GcMnmeiit hn devieDt'- 
dle aecessiUe , puisqu'il n'a avec le non^moi ancun 
point de contact, et qu'il n'est aetif idealiter qa'en tant 
qu'il n'a point de contact avec le non-moi, qu'il n'est 
pas limits par le non-moi ? -^ Pour nous exprimer 
Tulgairement : pourquoi 7 A-t-il quelque <^se de 
4ouz , autre que Tamer et qui hii est oppose ? Tous 
deux en g^n^ral , le doux et I'amer sont opposes ; mais 
en dehors de ce caractdre g^n^ral , quel est entr'eux le 
fondement de distinction ? II ne pent se trourer unique- 
ment dans Tacdvit^ id&ley car il n'y a pas de tiotion 
possible ni de I'un ni de I'autre. Cependant il doit se 
trouyer en partie dans le moi } eat c'est pour le moi 
qu'il y a dilKrence entr'eux )• 

Far cons^uent le moi id^l flotte aTee une liberie 
absolue en de^a et au-del4 de la limite. Sa limite est 
txmt-k-fait indi^termin^. Peut-il d^neiirer k ce point? 
NuUeraent , parce qu'en verlu dii postulat qui exige 
que , dans cette intuition, il r^flidiisse sur soi-m^me^ 
il doit maintenant se posar diiermin^ en dl^, car 
loute reflexion suppose une d^tentiination. 

La led de la determination nous ^t bieti coisalie, 
quelque chose n'est determiuii qu'cfn fatit que deter- 
mine par soi-mAme. Par consequent dans eette intisft- 
tion de TX , le moi deVrait se poser la limite de son 
mtuition:. II deTrait se determiner par soi-tnetne il 
poser le point C comme point de limite et X serait 
done determinee par la spontan^te absolue du inoi. 

26k -a>i Mais; — ^ et cette remarque est importaute, 
-^ X se determine soi^-meme d'aprte la toi de la de- 
termination, et n'est ohjet de Tintuition demandde, 
qii'en tant qu'eHe se determine soi-^ndme^ -^ Nous 
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rieuva de V&sr^ ; majd la diiterminaUoii e^Mt Muve d» 
la liwtatioB en r^sulte ImoiediateBQiQat* X •==-> X > ^i 
tafit qu'eUe e$t en loeme temps d^tei^minaDt et d^t^iv 
BAinee, et Qlle va ao^si Wo qu d9« ya loin, pav ei^em*? 
pie jtfaqii a G. Si k moi doit Kmiter X e»Q<fifmdt) H 
ooottormivmnth la cht>9e, il d^ klimtej* en C^ el wm, 
QOi nn peiAirrait pasr dire que la liiMUtion a HeupQur 
spcMKtan!^ ab$olue. Les deiix a^^ertiotis. ^ goitre* 
disent, «k rendraieiik une distikiction n^Qewlj^e^ 

27» » ftfai^ r*- la linitatj0il en C n'est que swAi^^ 
etle o'est paa aperf ue infiiiiUvenient. Celiis qui: <«! per- 
%^ Kbrement doit ^tre ttQuhmeat apef ^ne et ]pt0&4sa-v 
tie. Or> Vintuiiion et te sesNtiin^at n'oot aucpjie coor- 
M^ion^ Li'iAimtaiOii yxily maia die eat vide i lei een^ 
timenft ae papporte a la> v^Ute > laais il est aireiigle^ -^-r^ 
pottrtaotiXdQit 6cre Iimi^6 eonfi)n94menta la T^rii4 et 
telle qu'elle est linut^eiv II fa«it dqne one umQU, m« 
Qonneauoikaytith^tiqKe entire le ^^oAinieol^ efi VijaAmtiim. 
N'ej^miboQs pas da vantage Qette-»^i^ et nf:ms^ ai«rive-> 
Fons $ana y preiidre g^r4Q an pmitque oaiM^Q^^^ 

chons. ' . 

2& >^ L'ae^nt de I'ioiuiitjandaijt Imiteff X ]^r spion- 
twnSlt&al^solaei et m4me de telle 9OFt0 qi^e^X ajpp4^ 
raiase Qoinnie limits mrnqnement par 9oi-ia^a»e> tel 
eat )e postulat. 11 est satia^it^ #i I'acti^it^ id^ale pai^^ 
fiiGRiN absoluede piM)dnGlion poee uo Y au--de)a d« X 
(dans le point B, C, D, eto^ car Tactivil^ id^al^ n'e peui 
pas posex' le point d^termiD^ de limite , et il nepeud pas 
lui ^re donn^ imm^ktement). Get Y^ conimfe oppo^ a 
qoelque chose deii^termine int($riennesient a nne ehose^ 
{o itre uiie ehese^ f'eatra-^dire quelque <diose de 



280 DOCTRIBIE 

d^lemiiiiaiit et de d^termind conform^ent k la loi 
de la d^terminatioD ; 2^ dtre oppose a X ou la deter- 
miner^ c*e8t-a-dire qu'a X en tant qu*elle est determi- 
nant , Y ne se rapporte pas comme le determine^ et en 
tant qu'elle est determin^e^ Y ne se rapporte pas corome 
le determinant. U doit 6tre impossible de les embras- 
ser tons deux, de les consid^rer comme une seuie et 
mime cbose. II faut remarqu^ qu'il ne s'agit pas ici 
de la deterihination relative ou de la Bmiiation ; dans 
celle-ci, ils «ont ensemble;' mais qu'il s'agit de la de- 
termination interieure dans laquelle ils ne sont point 
ensemble. Tout point possible de X se trouve en r^ 
ciprocite d'action avec tout autre point possible de la 
m^me X ; il en est ainsi pour Y. Mais tout point de Y 
ne se trouve pas eh reciprocite d'action avec tout point 
de X, et reciproquement, ils sont tous deux des choses ; 
mais cbacun est une ebose distincte ; et nous par?e- 
nons ainsi k r^pondre a la question : Que sont-ils ? Sans 
opposition^ tout le non-moi est bien quelque chose, 
mais il n'est pas une chose determinee particuli^re^ et 
la question : Qu'est celui-ciou celni-la ? n'a aucun sens 
puisqu'elle n'a de r^ponse que par Topposition. 

Cest k cela que le pencbant determine Vactivite 
ideale; la loi de Taction demandee est aisee a diiduire 
d'aprte la regie ci-dessus, savoir : X et Y doivent 
s'exchire reciproquement. Nous^ pourons nommer ce 
penchant, en tant que comme ici il ne se dirige que 
Ters I'activite ideale, le penchant de la determination 
reciproque. 

'29. — Le point de limite G n'est pose que par le 
sentiment ; par consequent, TY qui se trouve au-dela 
de C, en tant qu'il doit alter precisement a G, ne peat 
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6tre donoe que par une relation^au sentiment. C'est le 
sentiment seul qui unit X et Y dans la limite. Le pen- 
chant de la determination r^ciproque se r^vSle par 
cons^uent en un sentiment. £n lui, sont ^troitejonent 
rdunis ractivit^ id^ale et le sentiment; en lui le moi 
tout entier est une seule m^me. diose. Nous pouvons 
a cet egard le nommer penchant a la reciprocity. C'est 
ce penchant qui se manifestepar Taspiration; Tobjet 
de Vaspiration est quelque chose de different de ce qui 
existe, qui lui est oppose. 

Bans i'aspiration^ I'idealite et le penchant a la realite 
soot etpoitemant rdunis. L'aspiration se dirige sur 
quelque chose de different : cela n e^t possible^ qu'en 
supposant tine determination anterieure par I'activite 
ideale. Ce quelque chose yient en elle ( ^omtne limite ) 
aVant le penchant a la re^lite parce qu'il est senti, -mais 
non pense ou demon tre. On voit ici comment eq m\ sen- 
timent pei|t se, presenter un penchant vers rexterieuri, 
et par consequent le pressentiment du monde exte* 
rieur ;. parce qtill est modifie p^r ractivite ideale^ qui 
est libre de toute limitation. On voit -de plus ici com-r 
meat une fonction theorique de 1 ame peut 4tre en rap- 
port aveQ la fa<!ujite pratique ; ce qui . deyait avoir lieu» 
pour qu6 TMreraisonnable put former un tout complet* 

30 • ~ Le sentin^eint n<§ depend pas de nous^pfiirQe 
qu'il d^c2indd']itne limitation; et le moi. ne p^i^t ,pas se 
limiter* Or^ un sentiment <M)p<^e doit s'introduir^ ici.^ 
II s'agit de ^avoir si la condition exterieure^ a la^ 
quelle seule un semblable sentiment est possible ^ se 
presentera. Elle doit se presenter : si elle ne sepresente 
pas^ le moi ne sent rien de determine ; par consequent 
il ne sent rien : il ne vit done pas, et n'est pas un moi, 
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ce qui eontredit la supposhidn d'une science de la con- 
naissance. 

31 • — Le seotiment d'uiv oppoe^ est la coadkion de 
la satisfaclioa du pencbant ; done le penchant a la r^ 
ciprocit^ des sentiments en g^n^ral est Taspiration* Ce 
qui est aspir^ est d^termin^, mais seulement par le 
pr^dicat qu*il dok y aroir quelqne chose autre pour le 
sentiment. 

32. — Or, te moi ne pent pas sentir en m^ine tmips 
de deux mani^res, car il ne pent pat £tre hmit^ en C et 
en m6me temps n'^tre pas Urnit^ en C. Done, Vitsii 
changitf ne peut pas 6tre senti comme diat chaog^; il ne 
doil dtreqo'aper^u mf uitiveraent par Taelirile idi&le , 
comme quetque chose de difi^rent du seatiment pr^ 
sent et qui lui est opposii. Par consequents il y aurait 
toujours nteessairement en mime temps dans le moi 
ilMuiCidn et sentiment et tons deux seraient syntb^« 
tiquement r^unis en un seul et mdme point. 

Mais Tacthrit^ id^ale ne peut prendre la place d'aur 
eun sentiment ou en engendrer un; ellpne pourrait, 
par cons^uent determiner par la son objet que de telle 
manifire qa'il ne fc^t pas ce qui est senti ; que t6»tes les 
diiterminations possibles pussent arriver a son objet, 
hors celles qui existent dans le sentimetit. La chose 
ne demeure toujeKsrs ainsi d^termineis que n^Uve- 
ment pour factirite id^ale; le senti touitefbis n'eslpas 
decermine par la. On ne pent ebneeTCNi^ aoeun^ mode 
de determination que la deteriHinatiotf^ negative et 
poursuivie k Vinfini. 

Uenesteffectivemaitaiiisi : Qa appeile-t-otf doux, par 
exemple? Atant tout, quelque chose qui ne se tapporte 
pas a la vue, a I'ouiey etc. ; mais aa gofit. Qu'est-ce 
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que le gout ? Yous le savez par sensation, et vous pou- 
vez vous le repr&enter ( vous le rendre present ) par 
rimagination, mais seulemedt obscur^ment et n^gati- 
vement ( dans une synthase de tout ce qui n'est pas 
gout). Deplus^ relati vement au goAt^ il est acide, 
amer^ etc., comptez autant de determinations parti- 
culj^res que vous pourrez. Mais apris avoir compt^ 
toutes les sensations du gout que vous connaissez, il 
pourra vous en survenir de nouvelles, dont vous juge- 
rez qu'elles ne sont pas douces. Par consequent la li- 
mited entre le doux et toutes les sensations du godt qui 
vous aont cotinues, demeure toujoiirs iofinie. 

La seule question a laqiwUe il y aurait cmcoiie k r4^ 
poddre, serait la suivante : Comment k changemeDt 
d'etat du sujet sentaat a]hrive««t-il[ a Vactivil^'ideale? U 
se d^couvre d'abord par la satisfaction de Faspiratioa^ 
par uu sentiment ; circonstanee d ou notis vecrons sor-i- 
tir beaucoup de rdsuUata importaots. 
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§11. HUmBME THEOREMS. 



les sentiments dowent pouvoir Are opposes. 



4 • — Le moi doit par TaclWil^ id^ale opposer un 
objet Y a Tobjet X ; il doit se poser cbmme change. 
Mais il ne pose Y qu*a Toccasion d'un seDtiment et 
ihime d'un sentiment oppose. L'activit^ idiale ne de- 
pend nniquement que de soi, et non du sentiment. U 
existe dans le moi un sentiment X , et dans ce . cas^ 
comme on Ta tu y Tactivit^ idtoie ne p^it pas fin^cep 
Fobjet X, ne peut pas montrer ee qu*il est. l^ais en 
vertu de notre postulate un autre sentimrat — Y^ doit 
s'^leyer dans le moi ; et maintenant Tactivit^ id^Ie 
doit determiner l*objet X, cest-a-dire pouvoir lui 
opposer un objet Y determine. Le changement et la 
reciprocity dans le sentiment doivent , par consequent^ 
pouvoir influer sur Factiyite ideale. On demande com- 
ment cela peut avoir lieu? 

2. -- Les sentiments sont difiSirents pour un obser- 
vateur en dehors du moi , mais ils doivent etre diffe- 
rents pour le moi lui-mdme, c'est-a-dire ils doivent 
etre poses comme opposes. Cela n*appartient qu'a Tac- 
tivite ideale. Les deux sentiments doivent^ par conse- 
quent^ etre poses^ mais aussi opposes^ afin que tons deux 
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puissent Mre r^unis synth^iquement. Nous ayons done 
a repondre anx trois questions suivantes : a.. Comment 
un sentiment est-il pos^ ? b. Comment les sentiments 
soiit-ils r^unis synth^tiquement par \e poser ?c. Com- 
ment sont-ils opposes? 

3. «^ Un sentiment est pos<S par I'activit^ id^le : 
cela ne pent se concevoir que de )a maniire snivante. 
Le moi r^fl^chit sans aucnne conscience de soi*m£me 
sur une limitation de son penchant. Par la s'^leve 
d'abord un sentiment de soi*m£me. II r^fl^chit de nou- 
veau sur cette reflexion ^ on se pose en elle en m^me 
temps comme di^terminant et d^termin^. Par la le sen- 
timent deTient une action id^le ^ puisque TactiTit^ 
ideale est iransport^e sur lui. Le moi a le sentiment, 
ou plus exactement la sensation de quelque chose , de 
la matiire. Reflexion y dont il a d^ja ^t^ question / par 
laquelle X devient objet. Par la reflexion si^r le senti- 
ment, elle deTient sensation. 

A. — Les sentiments sont unis synth^tiquement par 
le poser id^al. Leur fondement de relation ne pent 
£tre que le fondement de la reflexion sur les deux sen*- 
timents. Le fondement dela reflexion etait : que sans 
elle,' le penchant vers la determination r^iproque 
n'dtaitpas satisfait, ne pouvait tive pos^ comme sa- 
tisfait, et que, si cela n'a pas lieu , il n'y a pas de senti^ 
ment et partant pas de moi. Le fondement de la 
reunion synthetiqu^ de la reflexion sur les deux 
tentiments est que sans cette reflexion oh ne pourrait 
regarder aucun des deux comme sentiment. 

On voit bientot a quelle condition la reflexion sur 
le sentiment isole ne pent pas avoir lieu. Tout senti- 
ment est n^cessairement une limitation du moi ;* $i par 
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wot^qinnt le moi n'eftl pis limil^, ilne sent pat;. et 
• il ne peut £tre poi^ Qumme limits, il ne pent etre pose 
oomoie MDtanU Si, par cons^utnt, le rapport «atre 
drax sentiments ^taii que Tun n'est Iisiit^«t determine 
que par Tautre , — comme il ne pettt £tre r^A^hi sur 
rien^ sans qu il soit nifl^chi sur sa limite^ et <pi*i€i Tun 
des deux sentiments est la lioute de I'autre , -»- ii ne 
pourrait ^Ire r^flMdii ni snr Tun , m siur raittre, sans 
^'il fdt r^^ehiaur les deux. 

5. '— Si les sentiments doiTent £tire dans ce rapport, 
il dost y avoir dans ehacun quelque ehose qui renvme 
a Tautre. Nous ar<HUB trouvi^ rtellament cette rela- 
tion* Nous avons montr^ un sentiment ^ dtatt lie 
aree me aspiration ; par oona^qnent «f!ec un penebant 
au ofaaoeeBient. Si cetie aspiration iok Mre parfaite^ 
ment dtitermin^e^ Tautre sentiment^ fe aeniiment as- 
pir^y doit ^re montr^. Get autre sentiment a ^ de^ 
mand^. Le moi peut le d^leroiner en soi comme U 
▼eut : en tant qu'il est aepir^^ il doit se rapporter au 
premier et ^Ure aceompagn^ a sqa ^gard d'un senti- 
ment de satisfaction^ Le sentiment de i aspiration oe 
p^ut (fttnepos^ sams une satisfaction aiaquelle il tend^ 
et la salis&QtiGn ne pait £tre posde sans la suppositiott 
d'une aeration qui est satisfaite. La ou cesse Vaspi* 
ration et eommence la satis&ction^ la est la limite. 

^. <— On demaode seulement encone comment k sa- 
lisfaction se manifeste dans le sentiment? L'aspiratioD 
lest nie de Timpossibiltt^ de d^termttter ce qui man- 
quaita la limitatien; laciiyit^id^ale et le peochanta 
la r^lit^ 6taient done r^unis en eUe. Ausritdt que s'^- 
l^e un aiitM sentiment, — 4« la d^terminatioii de- 
maad^e, la parfaite limitation du moi est possible^ et a 
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lieu pfeUemeflity puiaque le peachant et la forte ^oiiiue 
sont la. 2*^ Par edla iD^e qn'eHe a lieo^ 41 anit qii:il 
y a un autre sentiment. Dans le 'seiijtiment en aoi^ 
comme limitation, il n'y a pas et il«ae>penty avoir de 
dilOfigrence. Mais de ce quequejkfue chose est possible qui 
ne r^tait pas sans ehangemeci^ de sentiment, il r^sulte 
que r^tat du principe sentast a ii4 change. 3^ Le pen^ 
chant et Taction sont mafiotenant ime seule et m^me 
chose ; la determination que demande le premier eat 
possible-et a lieu. Le moi r^fl^diit sur ee sentiment et 
r^fl^chit sur soi-mdme dans ce sentiment, comme^ant 
en meme temps determinant et determine, conlme 
etaot enticement ^iii avec soi-m^me ; eette determina* 
tion de sentiment pent Alsre -nommee satisfaction. Le 
sentiment est accompagne>d« satisfaction. 

7. -^ Le moiine^ik ^las'poser cet accwd du pen^ 
chant et de Taction sans lesdistinguer Tun de Tautre; 
mais il ne pent lestdistingner sans poser quelque-ohose 
en quoi ils sont opposes. -Cette chose est le sentiment 
precedent qui precis^ment a cause de oela eat accom-*- 
pagne d'un sentimrat de mecontentement. (Le con^ 
traire de la satisfaction, Texpression de la desharmonie 
entre le penchant ^t Taction )• Toule aspiration n*est 
pas necessairement aecompagne^ de mecontentement ) 
mais si une aspiration est satis&ite , la precedente est 
accompagnee de mecontentement; elle parait fade et 
sans attrait, ( sans ^oiat ). 

8. — Les objeto X et ¥, qui sont paees par Tactivite 
iddale, ne sont plus determines seulement par antithese 
(commeieoBtnaires^j'ila^e sontausai pair les psedicatsde 
pkititr etde deplai^ir. Clette determisation se poursnit 
a Tinfini, et Jes deteraiinations latckMieures des chosen 
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( qui 8e rapportenk au sentiment ) ne sont rien de plus 
que des degrds de la satisfaction ou du m^oontentement 
qu'elles font ^prouver. 

9. — Jusqu a pr^ent cette harmonie ou cette deshar- 
monie, ce plaisir ou ce d^plaisir (comme coincidence ou 
non-coincideace des deux termes diff^rents , mais non 
oomme sentiment), existent seulement pour un obser- 
vateur possible, mais non pour le moi luiHinSme. Or^ ils 
doivent exister pour le moi , et etre pos^s par lui, — 
sera-ce seulement id^lement par intuition, ou par 
une relation au sentiment , nous ne le savons pas en- 
core ici. 

10. = Ge qui doit £tre pos^ id<ialement ou senti, 
doit a cause de cela pouvoir 6tre d^montr^ un pen- 
chant ; rien de ce qui est dans le moi n'est sans pen- 
chant. On devrait done pouvoir montrer un penchant 
qui tende a cette harmonic. 

\i. — Est en harmonic, ce qui pent 6tre consider^ 
comme ^tant rdciproquement determinant et deter- 
mines. Pourtant I'^tat d'harpionie ne doit pas apparte- 
nir ici a un seul objet, mais a deux ; par cons^uent 
Yoici quel serait le rapport : A doit etre en m^nie temps 
determinant et determine en soi,^ de meme aussi B. 
Mais il doit y avoir encore dans A et dans B une de- 
termination parliculiere (la determination de la dis- 
tance) a regard de laquelle A est le determinant, si B 
est le determine et reciproquement. 

1 2. *— Ce penchant se trouve dans le penchant de 
la. determination reciproque. Le moi determine X par 
Y et reciproquement. Qu'on examine son action dans 
les deux determinations. Gbacune de ces actions est ma- 
nifestement determinee par Tautre, parce que I'objet 
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de (dmcune dds deux est d^termin^ par Tobjet de I'au- 
ire. On peut nommer ce penchant le penchant a la 
determination r^iproque du moi par lui-m6me^ ou le 
penchaQt a Tunit^ absolue et a Tachevement du moi en 
soi-m6me. 

Le cercle est maintenant parcouru : penchant a la 
determination d'abord du moi^ ensuite par lui du non- 
moi ; — Le non-md etant multiple et par consequent 
aucun. objet particulier ne pouvant en lui etre par- 
faitement determine en soi et par soi — - penchant a la 
determination du non-moi par reciprocite; penchant 
a la determination reciproque du moi par soi<-meme au 
moyen de cette reciprocite. II y a par consequent une 
determination redproque du moi et du non-moi^ qui 
en vertu de Tunite du sujet doit devenir une determi- 
nation reciproque du moi par soi-m^me* Ainsi, d'aprte 
la r6gle deja enoncee^ les modes d'action du moi sont 
parcourus et epuises; et^ en acheyant le cercle des pen- 
chants, c'est la garantie que la deduction des penchants 
priucipaux du moi, que nous avons presentee, est com-^ 
piete. 

1 3. » Le penchant et Taction doivent 6tre en har- 
monic et reciproquement determine^ chacun par soi«* 
meme. a. Tons deux doivent pouvoir etre consideres 
comme etant en meme temps en soi determinant et de- 
termine. Un penchant semblable serait un penchant qui 
s^ produirait absolument soi-m^me, un penchant ab- 
solu, un penchant pour le penchant. (Si on expHme 
cela par une loi, comme on le doit a un certain point 
de la reflexion a cause de cette determination, c'est une 
loi pour la loi, une loi absolue, ou le categorique 
imperatif, — Tudois mconditionnellement). Onaper- 

19 
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Goit facilement ou est rindetermia^ dans un penchant 
de cette nature; il nous pousse en effet en dehors dans 
rinditermine, sans but (le cat^gorique imperatif n'est 
que formel sans aucun objet). b. Une action est en 
m£me temps determin^e et determinante, c'est-a-dire, 
il est agi parce qu'il est agi et pour agir, ou avec deter- 
mination de soi-m6me et liberty absolue. Tout le fon- 
dement et toutes les conditions de Taction se trouvent 
dans Taction ; on voit sur-le-champ ou est ici Tindeter- 
mine : il n'y a pas d'action sans un objet : Taction de- 
vrait done se donner Tobjet a soi-meme, ce qui est 
impossible. 

1 4. » II doit y avoir rapport entre les deux, le pen- 
chant et Taction, de mani^re qu'ils se determinent reei- 
proquement; un rapport semblable demande d'abord 
que Taction puisse Stre consider^e comtne produiie 
par le penchant. — L*action doit ^tre absolument libre, 
done irr^sistiblement determin^e par rien. Mais elle 
peut 6tre telle, qu'elle puisse 6tre determin^e ou non 
par le penchant. Mais commentt^ette harmonic ou cette 
d^sharmonie se manifeste-t-elle?C'est la question a la- 
quelle il faut repondre, et dont la reponse va se presen- 
ter d'elle-meme. 

Ce rapport demande ensuite que le penchant soit 
pose comme determine par Taction. — Dans le moi 
rien ne peut etre en meme temps oppose. Mais le pen- 
chant et Taction sont ici opposes. Aussi certainement 
done qu'une action a lieu, le penchant est interrompu 
ou limite. Par la nait un sentiment. L'action tend au 
fondement possible de ce sentiment; elle le pose^ le 
realise. 

Si d'apres le postulat de ci-dessus Taction est ddter- 
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min^e par le penchant^ I'objet est d^termin^ par lui; 
il est sym^trique au penchant et exig^ par lui ; le pen- 
chant est alors diieTimnah\e(idealiter) par Taction; 
le pr^dicat doit lui 6tre appliqu^ de sorte qu'il se 
dirige sur cette action. 

L'hafmonie existe alors^ et il s'eleve un sentiment 
de plaisir^ une satisfaction qu'inspire le parfait aecom- 
plissement (satisfaction qui ne dure qu'un instant, 
parce que Taspiration retourne n^cessairement). Si 
Taction n'est pas d^terminee par le penchant, Tobjet 
est contraire au penchant, et il s'^l^ve un sentiment 
de ddplaisir, de non-satisfaction, resultant de la scis- 
sion du sujet avec soi-^m^me. Alors le penchant est 
determinable par Taction, mais seulemeUt n^gative- 
ment ; il ne se dirigeait pas sur cette action. 

15. «» L'action dont il est ici question est comme 
toujours purement ideale, par representation. Notre 
causality sensible dans le monde des sens que nous 
cTxryons, ne nous arrive pas autrement que media te- 
ment par la representation. 



* ""■"■■ ■■■■■■..—....—.— i.—>—..—.-.|-p.p^-|..Yr—-t---i -'*--— ifinntiinititr mMmitiuu- 



SECONDE EXPOSITION 



l>SS PRIKCIPBS FONDAMSHTAUX DB TOUTB L4 SGIEirCE 

DE LA CONKAISSAlfCE. 



§ 1 • -^ Notian de la ^a'enofs 4e la connaisiame 

fhdoriqws particulUrc, 



Dan^ left principes f ondamentaux de la scitnce de 
la oonnaissanqe^ pour fonder una aeience de la ocmoiaiir- 
sance th^<»rique^ nous eemmes partis de la proposition : 
La moi se pose cranme determine par le non-moi. Nous 
avmis recfaereh^ OMeonent et de quelle mani^e quel- 
que chose peat eorrespondre a cette proposition dans 
I'dtre doui^ de raisop. Apt^i avoir laiss^ de cot^ loui ce 
qui ^tait impossible et contradictoirey nous Avoasil^ou- 
vert la seule mani^re possible que nous reeherehioas. 
Autant il est certain qu^ eetie proposition doit aioir de 
la valeuF, et qu'eUe ne doit aroir de la valeur qu# de la 
mani^re indiqu^e^ aiitant il est. certain que celle-et doit 
se printer prioutiYement dans notre esprit oomme 
fait, Le fait demande ^lait le suivant : Par suite d*un 
choc^ jusqu^k present epoore enticement inexplicable 
et jnconeevable^ sur Tactivitii primitive du moi^ Tima- 
gination flottant entre la direction primitive de cette 
activity et la direction nde par la reflexion product 
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quelque chose de compost des deux directions. Commef 
en verlu de sa notion, il ne peut rien y avoir dans le 
moi qu'il ne pose en soi, il doit aussi poser en soi ce 
fait, c'est-a-<lire, il doit se Texpliquer primitivement, 
lui donner une determination et des fondements com- 
plets. 

Le syst&me des faits qui se presentent a Tesprit de 
r^tre dou^ de raison dans Texplication de ce fait forme 
la science de la connaissance thtorique, et cette expli- 
cation primitive comprend la faculty thtorique de la 
raison. C'est a dessein que je dis Texplication primitive 
de ce fait. II existe en nous sans notre consentement 
conscient ; il est expliqu^ sans notre participation con- 
sciente, uniquement par et suivant les lois et la nature 
d'un 6tre dou^ de raison ; et les divers moments que Von 
peut ilistinguer en poursuivant cette explication, sont 
de nouveaux faits. La reflexion se dirige sur le fait 
primitif, c'est ce que je nomme rexplication primitive. 
L'explication consciente et scientifique que nous entre- 
prenons dans la philosophic transcendantale est quel- 
que chose de tout diffi&rent; en elle^ la reflexion se .di- 
rige »sur Texplication primitive du premier fait pouir 
r^tablir scientifiquement . 

Nous avons ddja indiqu^ en peu de mots, dans la de- 
duction de la representation, comment le moi pose en 
sdi ce fait en g^n^ral. II y etait question del^expUca- 
tion de ce fait en ^inir^l, et nous faisions .enti^rement 
abstraction de l'explication d'un fait particulier appar- 
tenant a cette notion, en tant que fait paiticulier. 

Gela venait seulement de ce que nous n'entrions pas 

dans tous les moments de cette explication , et nousne 

jpouvions pas y enlrer. Sinon, nous aurions trouv^ 
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qu'un fait semblable^ comme fait en g^ndral ^ doiteti*e 
eDtierementd^termin^; qu'il ne peut etre entierement 
determine que comme fait particulier^ qu'il est et doit 
etre un fait d^termin^ par un autre fait du m^roe 
genre. II ne peut done y avoir de science de la con- 
naissance th^orique complete , s'il n'y a pas de science 
de la connaissance particuliere. Si nous voulons ^tre 
consequent dans notre oeuvre, et proc^der suivant les 
lois de la science de la connaissance , notre explication 
doit etre n^cessairement une exposition de.la science 
de la connaissance th^orique particuliere ^ parce qu'a 
un certain moment/ nous devons n^cessairement arri- 
ver a la determination d'un fait de ce genre par un fait 
oppose du meme genre . 

Encore quelques. mots d'edaircissement. Kant part 
de la supposition qu'un multiple est donne; pour pou- 
voir admettre Funite de la conscience^ et du terrain ou 
il s'etait place^ il ne pouvait en effet avoir un point de 
depart different. II prenait done le particulier pour 
fondement de la science de la connaissance theorique ; 
ilne voulait pas avoir de fondement plus eioigne et 
allait^ par consequent avec raison^ du particulier au ge- 
neral* Dans cette voie^ on peut expliquer il est vrai un 
general coUectif , une totalite de Texperience acquise 
jusqu'a present comme unite regie par les mSmes lois ; 
mais jamais un general infini^ une experience pour- 
suivie dans Tinfini. Du fini il n'y a pas de route a 
rinfini. Au contraire^ par la faculte qui determine, il 
y a une route de Tinfini indetermine et indeterminable 
au fini ; (c'est pourquoi tout fini est le produit du prin-^ 
cipe qui determine). La science de la connaissance qui 
embrasse tout le systeme de I'esprit humain doit pren- 
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dre cette route et desqendre du g^n^ral au particulier 
li faut d^ontrer que pour que I'exp^rience soil pos- 
sible y un multiple doit 6tre donn^, et cette d«imou8tra- 
tiou doit &tre couduite de la maniire suivaute : Ce qui 
est donn^ doit Stre quelque chose, mais il n'est quelque 
chose qu'en taut qu'il y a quelque chose autre ; et du 
point ou cette d^onstration sera possible, nous nous 
avancerons daas la sphere du particulier. 

La mithode de la science de la connaissance thtori- 
que est d^ja d^crite dans les principes fondamentaux, 
et elle est facile et simple. Le fil de Tobservation est 
transport^ a la proportion fondamentale, qui domiae 
ici complitement comme r^ulative : Rien n appardent 
au moi quece qu'il pose en soi. Frenonspour fondement 
le fait d^duit plushaut et voyons comment le moi peut 
le poser en soi. Get acte de poser est ^galement un fait, 
et doit a ce titre 6tre pose aussi dans le moi par le moi^ 
et toujours de m^e, jusqu*a ce que nous arrivions au 
fait thtorique le plus ^lev^, au fait par lequd le moi 
se pose avec conscience comme d^termin^ par le non- 
moi. C'est ainsi que la science de la connaissance 
thtorique s'ach^ve avec la proposition fondamentale, 
revient en elle-meme et se ferme compl^tement par 
elle-m6me. 

Ilserait facile de montrer dans les faits qui doiyent 
6tre d^duits des difKrences t^ract^ristiques qui nous 
fourniraient des titres a les diviser, et avec eux la 
science qui les etablit. Mais, conf<M*mi^ment a la m^ 
thode synth^iique, ces divisions sent faites ia ou se 
produisent les principes de division. 

Les actions par lesquelies le moi pose en soi quelque 
chose, comme il vient d'etre dit, sont ici des faiu en 
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tant qu'il est r^^hi siir elles ; ms^is il n^en rtisuUe pas 
qu'elles soient ce que Foil nomine commun^ment des 
faits de la coascience^ ou qUe Ton en ait r^ellement 
conscience comme faits de Texp^rience interieure. S'il 
y a une conscience y elle est un fait et doit £tre d^duite 
comme tons les autres faits ; et s'il y a de cette con- 
science de nouvelles determinations particuli^res ^ ces 
determinations doivent aussi £tre d^duites et sont pro* 
prement les faits de la conscience. 

II r^sulte de la^ d'un cot^^ que si^ comme on I'a 
rappeie plusieurs fois y quelque chose que la science de 
la connaissance dtablit comme fait^ ne se trouve pas 
dans Texp^rience int^rieure^ on ne doit pas en faire un 
reprochea la science de la connaissance. Elle ne Tima- 
gine pas ; elle d^montre seulement qu*il faut n^cessai- 
rement penser qu'il y a dans Fesprit humain quelque 
chose qui correspond a une certaine pens^e. Si ce quel- 
^que chose ne se pr^sente pas dans la conscience^ elle 
apporte en meme temps le motif pour lequel il ne pent 
pas s'y presenter^ motif qui appartient aux fondements 
qui rendent toute conscience possible. II en r^sulte d'un 
autre cot^ que la science de la connaissance^ dans ce 
qu'elle etablit reellement comme fait de rexp^rience 
interieure, s'appuie non sur le temoignage de rexp6- 
rience mais sur la deduction; si sa deduction est exacte, 
on rencontrera dans rexp^rience un fait tel precis^- 
ment qu*elle Fa ddduit. Si ce fait ne se pr^sente pas, sa 
deduction a ^t^ inexdcte , et le philosophe devra re- 
venir sur ses pas et corriger Terreur qu'il aura faite 
quelque part dans la serie des consequences qu'il a 
tirees. Mais la science de la connaissance ne s'occupe 
absolument pas de I'experience , elle n'y fait absolu- 
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ment aucune attention. Elle devrait 6tre vi*aie^ lors 
m6m« qu'il n'y aurait pas eu d'exp^rience ( sans celle- 
ci a la v^rit^ une science de la connaissance ne scrait pas 
possible in concreto^ mais ce n'est pas ce dont il s'agit 
iei), et a priori il serait plus sur que toute experience 
possible dut se dinger selon les lois ^tablies par elle. 



., ( 
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§2. PREMIER THEOREME. 



Le fait indique est pose par la sensation ) ou deduction 

de la sensation. 



I. 



La lutte des directions opposdes de ractivit^ du moi 
d^crite dans les propositions fondamentales y est quel- 
que chose qui pent ^tre distingu^ dans le moi. £tant 
dans le moi^ elle doit etre pos^e dans le moi par le moi^ 
elle doit par consequent etre d'abord distingu^e. Le 
moi la pose, cela signifie : il se I'oppose. 

Jusqu'a present, c'est-a-dire a ce point de la re- 
flexion y rien encore n'est pos^ dans le moi j il n'y a en 
lui ^que ce qui s'y trouve primitivement, I'activite 
pure. Le moi s'oppose quelque chose , cela ne signifie 
done ici et ne pent signifier rien de plus que ceci : il 
pose quelque chose non comme activity pure. Get ^tat 
du moi serait done pose en lutte, comme le contraire 
de I'activite pure, comme cette activity melee, luttant 
contre soi-m^me et s'aneantissant. L'action du moi 
maintenant indiqu^e est purement antith^tique. 

Nous n'examinons pas ici de quelle mani^re et par 
quelle faculty le moi pent poser quelque chose, puis- 
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qu'il n'est question dans toute cette science que des 
produits de son activity. Or, il a ddja ^t^ rappel^ dans 
les principes , que si la lutte doit £tre pos^e dans le 
moi, et qu'il en doive r^ulter quelque chose, par la 
simple action de poser, la lutte, la fluctuation de I'iina- 
gination entre les termes contraires doit cesser, mais 
qu'il en reste la trace, comme de quelque chose de 
possible. Nous voyons ici comment cela pent avoir lieu, 
bien que nous ne voyions pas la faculty par laquelle 
<^la arrive. Le moi doit poser cette lutte de directioos 
oppos^es, ou, ce qui est ici la m^me chose, de forces 
oppos^es ; il ne doit done pas poser Tune et I'aQtre 
s^par^ment ; il doit les poser toutes les deux et m^me 
toutes les deux en lutte, en activit^s opposto, mais se 
tenant en ^quilibre. Mais les activity oppose qiii se 
font ^quilibre , s'an^ntissent, et il ne resle rien, II 
doit poprtant rester quelque chose, quelque chose doit 
£tre pos^ : il reste done une mati^e en repos, pne 
chose qui a une force qu'elle ne peut pas, a cause de la 
r&istance qu'elle rencontre, mettre en activity, un 
substract de la force , comme on peut s'en convaincre 
a tout mcmie^t en en faisant I'exp^ienee ^n soi-ro6me. 
Et m£me ce qui se rapporte propremeqt ici , c^ sub- 
stract n'est pas comme quelque chose de posi ?nile- 
rieurement, il est le simple produit de runion des »cd- 
vitis oppos^es. C*est le fondement d^ toute mati^re et 
de tout substract possible existant dans le pio| (et hors 
du moi il n'y a rien), comme cela sera mqntr^ plus qlai- 
rement. 
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II. 



Maid le dioi doit p<»6r eette lutfe en soi ; il doit, par 
cons^qtteiQit^ )a poser identique a soi, se la rapporter a 
soi^m^me^ et pour eela il fant qu'il y ait en elle un 
principe de relation avec le moi. Jusqn'il present ^ 
comme nous Tavons rappel^ ^ rien n'appartient an moi 
que I'activite pure. II n y a jusqu'^ present que cette 
activity qui doi ve £tre rapport^e au moi ^ ou lui dtte 
pos^e identique; le principe de relation cherch^ ne 
poutrait done 6tre autr^ que t'aetitit^ pure^ et la pure 
aetivitii du moi dertait 6tre trouv^e, ou plus e:&acCe- 
ment pos^ , triinspott^e dans la Itltte. 

Mais Tactitit^ du m6i Cfomprise daiis la lutie a Hi 
pcfsAe comme non pure< Ette doit, comme nous le voyons 
a pr^ent, ^tre pos6e comme ptire pour que la relation 
avec le moi soit poss»ble. Elle est^ par cons^uent, op- 
pose a elle^^m^me^ Gela est impossible et contradic- 
toire^ s'il ii'est pds^ encore un troisidme t^rme ou elle 
soit en m^me temps identique et oppos^e h elle^mdme. 
Ce ttotsiime terme doit done ^tre pos6 comme terme 
synth^tique de runion. 

Ce troisieme terme serait une activity (du non-moi), 
oppos^e a toute activity du moi en g^n^ral, qui compri- 
merait et an^antirait entiirement dans la lu,tte I'acti- 
vit^ du moi en lui faisant ^quilibre. Far consequents 
pour que la relation demand^e soit possible^ et que la 
contradiction qui la menace soit supprim^ee^ il feut que 
cette actitite eiitierement oppos^e soit pos^e.* 
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Ainsi la contradiction ^noacte est r^Uement r^solue, 
et Topposition demand^e de Tactivitd du moi comprise 
dans la lutte avec soi-m^me est possible. Cette acti- 
vity est pure et doit dtre pos^e comme pure, si Ton 
^carte par la pens^e Factivit^ oppos^e du non-moi qui 
la repousse irr^sistiblement ; elle n'est pas pure, elle 
est objective, si Tactivit^ oppose est mise en relation 
avec elle ; elle n'est done pure ou non que sous con- 
dition, condition qui pent Stre ou n'etre pas pos^. De 
m6me qu*il est pos^ que c'est quelque chose de condi- 
tionnel , c'est-a-dire qui peut 6tre pos^ ou non , de 
m£oie il est pose que cette activity du moi peut iire 
oppos^e a eile-m^me. 

L'action maintenant indiqu^e est en m^me temps 
th^tique, antith^tique et synthitique. Th^tique, en tant 
qu*elle pose hors du moi une activity opposte que Yon 
ne peut absolument pas percevoir. (Comment le moi 
a-t-il cette facult<^ ? II en sera question plus loin^ il est 
seulement montr^ ici que cela arrive et doit arriver). 
Antithetique, en tant que par ie pos^ ou le non poser 
de la condition, elle oppose a elle-m^me cette mSme ac- 
tivity du moi. Synth^tique, en tant que par le poser de 
I'activit^ oppos^e, comme d'une condition accidentelle, 
elle pose cette activite comme n'^tant qu*une seule et 
m£me activity. 



III. 



Maintenant , la relation dcaaiandde de I'activit^ du 
moi qui se trouve dans la lutte est-elle possible? Peut- 
on la poser comme quelque chose qui appartient au 
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mol , qui lui est propre ? EUe est pos^e dans le moi ^ 
parce que et en tant qu'elle peut etre consid^r^e 
comme pure^ et elle ie serait si I'activite du non-moi 
n'influait sur elle ; mais parce qu'elle existe seulement 
sous la condition de quelque chose entierement h^t^- 
rogene^ qui ne se trouve pas dans le moi ^ qui lui est 
oppose ; elle n'est pas p:ure ^ elle est objective. II faut 
bien remarquer ici que cette activil^ est rapport^e au 
moi, non simplement comme pure, mais en tant qu'elle 
est pos^e comme objective^ par consequent, apris la 
synthese et avec tout ce qui est r^uni par la synthase. 
Le caracl^re d activity pure pos^ en elle n'est que le 
principe de relation ; elle est en relation en tant que 
posde comme pure , si Tactivitd opposee n'agissait pas 
sur elle; mais maintenant comme activity objective, 
parce que I'activiti opposte agit reellement sur elle ^ 
Dans cette relation, I'activite opposee au moi est ex- 
clue, ractivit<3 du moi peut etre consid^r^e comme 
pure ou comme objective ; car elle est pos^e des deux 
cotes comme condition, une fois comme condition doni 
on fait abstraction, une fois comme condition sur la- 
quelle il doit etre refliSchi. (Elle est, il est vrai, posee 
en tout cas ; comment et par quelle faculty ? Ce n'est 



* ED^sid&me rappelle contre Reinhold, quece n'est pas sealeroent la 
forme de la representation , que c'est la representation tout enti^re qui 
est rapport^e au sujet ; cela est entierement exact. La repr^ntation en- 
tifere est mise en relation, mais il est vrai en m^me temps que sa forme 
seule est le principe de relation. II en est precis6ment ainsi dans nptre 
cas. Le fondement de relation et ce qui est mis en relation ne doivent 
pas 6lre confondus Tun avec I'autre; et nous devons nous tenir sur 
nos gardes dfes le principe, afin que cela n'arrive pas dans notre d6- 
duclioo. 
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pas ce dont il s'agit). Ici donc'se trouve^ comme on le 
▼erra toujours plus clairement ^ la raisoo demi&re, 
pour laquelle le moi sort de soi et pose quelque chose 
hoT8 de soi. Ici, pour la premie fois , s'il m'est per- 
mis de m'exprimer ainsi , se d^tache du moi quelque 
ehose, qui par une determination postiSrieure se trans- 
formera successivement en I'univers avec tous ses ca- 
ractires. 

La relation d^uite s'appelle sensation. L'activit^ 
supprim^e du moi est ce qui est senti , elle est ce qui 
est senti h^t^rogenement , en tant qu'elle est compri- 
mie, ce qu'elle ne saurait 6tre primitivement et par le 
moi. EUe est ce qui est senti comme quelque cbose 
dans le moi, en tant qu'elle est comprim^e sous la con- 
dition d*une activity oppos^e , et cette activity dispa - 
raissant, elle serait activity et activity pure. Le principe 
sentant est intelligiblement le moi qui est en relatioQ 
dans Taction pr^c^dente ; et ce principe ne sera in- 
telligiblement pas ce qui est senti en tant qu'il sent. II 
n'est done pas question de lui ici. S'il est posd , com- 
ment il Test, et par quel mode d'action d^termin^e, cela 
devra £tre recherche dans le § suivant. II ne s'agit pas 
davantage ici de ractivit^ opposee du non-moi exclue 
dans la sensation ; car cette activity n'est pas sentie, 
puisqu'elle doit 6tre exclue pour que la sensation soit 
possible. Comment et par quelle sorte d'action d^ter- 
min^e elle est exclue , elle est pos^e , on le montrera 
dans I'avenir. 

Cette remarque, que quelque chose demeure ici 
compl^tement inexpliqu^ et ind^termine, ne doit pas 
nous efirayer; elle sert plutot a a£Fermir une pro- 
position ^noncte dans les principes fondamentaux 
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sur la m^thode synthetique^ savoir qne par ceCte mi" 
thode^ il n'est jamais r^uni que les termes interm^- 
diaires^ mais que les extr^mit^s ( comme le sont ici 
le moi sentant et I'acUvit^ du non-»nioi oppose au moi) 
demeurent noo r^unies , et que leur coociliation est 
laiss^ aux synthases suivantes. 



20 
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§3. — DfEUXlinB TuioKlMB. 



Le sujet sentani est pose par Vintuitiony ou deduction 

de V intuition. 



Dans le § pr^^dent la sensation a 6tA d^duite 
com me une action du moi par laquelle il met en rela- 
tion avec luiy il s'approprie, il pose en soi quelque chose 
d'h^t^rogtoe qu'il d^couvre en soi. Nous avons appris 
a connaitre cette action ou la sensation aussi bien que 
son objet, ce qui est senti. Restent inconnus , et cela 
devait 6tre, d*apr6s les lois de la m^thode synth^tique, 
le principe sentant , le moi actif dans cette action , et 
Tactivit^ du non^moi exclue dans la sensation et op- 
pos^e au moi. D'apr&s la connaissance que nous avons 
de la m^thode synthetique ^ on pent pr^voir que noire 
plus proche affaire sera de r^unir synth^tiquement ces 
termes extremes qui ont et^ exclus^ ou si cela ne devait 
pas £tre possible , du moins d'introduire entr'eux un 
terme interm^diaire. 

Partons de la proposition suivante : En vertu de ce 
qui pr^c&de^ la sensation est dans le moi; comme rien 
n'arrive au moi , que ce qu'il pose en soi^ le moi doit 
primordialement poser en soi la sensation; il doit se 
I'approprier. Ceposer de la sensation n'a pas ^t^ encore 
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d^duit; nous avons yu, il est vrai, dans le § precedent» 
comment le moipose en soi le senti, action qui ^tait 
pr^cis^ment la sensation ; mais nous n'avons pas vu 
comment il pose en sOi la sensation elle-m^me^ en 
d autres termes, comment il se pose comme le sujet 
sentant. 



I. 



D'abord Tactivit^ du moi dans la sensation , c'est-a- 
dire dans Faction par laquelle il s'attribue le senti^ doit 
etre distingu^, par opposition^ de ce qui est attribue^ 
de ce qui est senti. 

D*apr6s le § prdcMent, ce qui est senti ^ c'est une 
activity du moi^ consid^r^e comme en lutte avec une 
force oppos^e qui lui est compl^tement ^gale^ par la- 
quelle elle est comprim^e et an^antie ; comme une non- 
activity, qui n^anmoins pourrait ^tre et serait activity, 
si la force oppos^e disparaissait : par consequents 
comme activity en repos , comme matiSre ou substract 
des deux forces. 

L'activite qu'il faut opposer k celle-ci doit done £tre 
posee comme noa comprimee, ni retard^e par une 
force opposee^ par consequent comme activity r^lle. 



IL 



Gette activity reelle doit etre pos^e dans le moi : 
mais l'activite arret^e , comprim^e , qui lui est op- 
pojS^e, devait aussi d'aprSs le § precedent ^tre pos^e 
dans le moi. Cela se contredit^ a moins que toutes deux^ 
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ractivit^ rielle et raclivit^ comprira^e, ne soient mises 
en relation I'une avec I'autre par une reunion synthe- 
tique. Avant done que d'entreprendre la relation de- 
mand^e de Tactivit^ qui a ^te indiqueeavec le moi, 
nous devons d'abord mettre en relation avec cette ac- 
tivite^ celle qui lui a ^t^ oppos^e : sinon, nous obtien- 
drions un nouveau fait dans le moi^ mais nous per- 
drions par cela meme le pr^c^dent : nous n'aurions 
rien gagn^, nous n'aurions pas fait un pas de plus. 

Les deux activil^s, Tactivit^ r^elle du moi et celle 
qui lui est oppos^e, doivent etre mises en relation Tune 
avec Fautre ; mais, d'apr^ les lois de la syntb^se^ ceia 
n*est possible que parce qu*elles sont r^unies toutes les 
deux, ou, ce qui revient au mSme, parce qu'il est pose 
entr'elles un terme moyen en m&me temps activity (du 
moi) et passivity (activite comprimee). 

Ge troisi^me terme doit Stre activity du moi. II ne 
doit done absolument etre pos^ que par le moi. II doit 
done etre une action ayant pour fondement la maniere 
d*agir du moi; il doit etre par consequent un poser 
d^termin^ d'un moi d^termin^, le moi doit en etre le 
fondement reel. 

II doit y avoir une passivite du moi, comme cela 
r^sulte de la description qui en a ^t^ faite. 11 doit y 
avoir unposer determine et limits ; mais le moi, comme 
cela a ^t^ suffisamment montr^, dans les principes fon- 
damentaux, ne peut se limiter si ce n*est m^iatement; 
la limitation devrait done lui venir du non-moi. Le 
non-moi doit par cons^uent en £tre le fondemeint 
id^al. La raison en est qu'il a de la quantity. 

Tons deux doivent coexister. Ce qui vient d'etre 
distingue ne doit pas £tre sdpar^. Le fait doit etre 
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consid^r^ comme pos^ absolumeot par le moi quant a 
sa determination, et par le non-moi quant a son etre. 
Les fondements id^al et r^el doiveqt etre ^troiteroent 
r^uQis en lui et ne former qu'une seule et m^me chose. 

Pour le connaitre enti^rement, consid^rons-le pr^a- 
lablement sous les deux rapports demandes en lui 
comme possibles. II est un,e action du moi ; et, quant a 
sa determination entiere, il doit etre consid^re comme 
purement et uniquement fonde dans le moi ; il doit en 
meme temps 6(re consider^ comme le produit d'une 
action du non-moi, comme fondd dans le non-moi, 
quant a toutes ses determinations. La determination 
de la maniere d'agir du moi ne doit done pas determi- 
ner celle du non-moi, ni reciproquenaent la determi- 
nation du non-moi celle du moi : mais toutes deux, 
entierement independantes, doiventl'une a cote de 
I'autre proceder de leur propre principe et d'apris leurs 
propres lois ; et neanmoins, il doit y avoir entr'elles 
rharmonie la plus intime. L'une.doit etre precisement 
ce que Tautre est, et reciproquement. 

Si Ton songe que le moi est posant, que par conse- . 
quent cette activite, devant etre fondee absolument en 
lui, doit etre un poser, on voit aussitot que cette action 
doit etre une intuition. Le nxoi considere un non-moi^ 
et ici il n'y a pas autre chose pour lui que cette consi- 
deration : il se pose dans la consideration comme en- 
tiferement independant du non-moi. II considere par 
son propre peixchant, sans la moindre con train te du 
dehors. II pose dans sa conscience, par sa propre acti- 
vite et avec la conscience d'une activite qui lui est pro- 
pre^ un caractere qu'il assigne au nop-moi ; mais il le 
pose comme limitation d'un original qui*existe hors 
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de lui. Les caractires imit^s doivent eire trouv^s r6el- 
lement dans cet original , non en cons^uence de ce 
qu'ils sont pos^s dans la conscience^ mais tout-a-fait 
ind^pendamment du moi, d'apr^ des lois particulieres 
fond^s dans la chose elle-mSme. Le non-moi ne pro- 
duit pas rinluition dans le moi, le moi ne produit pas 
la maniered*£tre du non-moi^ tons deux doivent 6tre 
tout-a-fait ind^pendants Tun de I'autre^ et il doit y 
avoir n^nmoins entr'eux Tharmonie la plus intime. 
S'il ^tait possible d'observer d'un coti le non-moi en 
soi et non par le moyen de Tintuition, et de Tautre cdt^ 
Tagent de I'intuition en soi dans la simple action de 
rinluition et sans rapport au non-moi apercu par I'in- 
tuition, on les trouverait d^termin^s de la meme ma- 
ni^re. Nous verrons bientot que Tesprit bumain en- 
treprend r^elleroent cet examen, mais seuleitient, il 
est vrai^ au moycn de Fintuition et d'apr^ ses lois et 
pourtant sans en avoir consilience ; et c'est pr^isement 
de la que r^sulte I'activit^ demandee. 

II est surprenant que ceux qui croyaient connaitre 
les choses en soi n'aient pas fait cette facile remarque 
qu'am^ne la moindre reflexion sur la conscience , et 
qu'ils ne fussent pas conduits par elle h la petis^e de 
mettre en question le principe de I'harmonie pre^tablie 
qui ne pent 6tre ^videmment que suppos^e, et qui n'est 
pas et ne pent ^tre percue. Nous avons knaintenant 
d^duit le principe de toute connaissance^ nous avons 
montre pourquoi le moi est et doit 6tre intelligence; 
c'est parce qu'il doit concilier une contradiction qui se 
trouve primitivement en lui-m^me entre son activity 
et sa passivity (sans conscience et pour que toute con- 
science soif possible). 11 est clair que nous n'aurions 
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pas pu faire cela, m nous a'avioDS pas renoDt^ aa-deU 
de toute conscience. 

La remarquc suivante eclaircira dayantage ce qui 
a ^t^ d(^duit^ jettera d'avance de la lumidre sur ce 
qui va suivre, et r^pandra h plas grand jour sur 
notre mdthode. Dans nos deductions, nous ne consid^ 
rons jamais que le [Mroduit de Taction indiqu^e dans 
I'esprit humaio^ et non Taction elle-m^e; dans toute 
deduction suivante^ I'action par laquelie le premier pro- 
duit etait produit , est reproduite par une nouvelle ac- 
tion* Ce qui, dans une premiere deduction, est ^nonc^ 
sans autre determination comme une action de Tes- 
prit, est pose et determine dans la deduction suivante. 
Par consequent y dans notre oas, Tiniuition qui vieiit 
d'etre deduite synthetiquement doit se presenter dans 
la deduction precedente comme un acte. L'aetMm in«- 
diquee comme etant la meme, oonststait en ce que 
le moi posait son activite comme derant etre trou- 
vee dans la lutte, suivant qu'une certaine condition 
3erait ecartee par la peosee, comme M4ive,<et com me 
comprimee en repos et pourtant dans le moi, suivaiit 
que ia pensee s'arreterait sur une autre condition. Telle 
est evidemment Taction deduite ; comme action, en elle- 
inline, elle est, quant a sou existence, uniquement fon«- 
dee dans le moi, dans le postulat quele moi pose en soi ; 
ce qui doit etre trouve en lui , en vertu du § prece- 
dent. Elle pose dans le moi quelque chose qui doit 
6tre fockde, non par le moi lui-meme, mais par le 
Don-moi, Timpression qui a en lieu. Comme action 
elle en est entierement independanle; de m^rae que 
' Timpression est entierement independante d'eUe : elles 
suivant toutes deux une dilution parall^e; ou, pour 
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rendre ma pensee plus claire, ractivile pure, primitive 
du moi , ^iti modifite et a en m^me temps recu une 
forme par le choc^ et a cet ^gard elle n'est pas attri- 
bute au moi. Une autre activity libre ditache celle-la 
telle qu*elle est du non-moi qui la p^nitre y la oonsi' 
diTBy Texamine et Toit ce qui est contenu en elle; mais 
elle ne pent la regarder oomme la pure forme du moi ; 
elle n*y Toit qu*une image du nop-moi. 



III. 



Aprte ces recherches pr^liminaires, explicfuons- 
nous plus nettement sur le problime. 

L'action du moi dans la sensation doit etre posee et 
determine 9 c*est-a*dire , pour nous exprimer d'une 
maniere populaire^ Comment^ demandons-nous, le moi 
fait*il pour sentir par quel mode d action une sensa- 
tion est possible ? 

Cette question nous embarrasse, car, d'apres ce qui a 
^te dit ci-dessus, la sensation ne parait pas possible. 
Le moi doit poser en soi quelque chose d'h^tdrog^ne ; 
cet h^t^rogtoe est la non-activit6 ou passivite, et le 
moi doit le poser par Tactivit^ qui est en lui. Le moi 
doit done £tre en m^me temps actif et passif , et la sen- 
sation n'est possible que sous la supposition d*une 
reunion semblable. II faut done montrer quelque chose 
en quoi . I'activit^ et la passivity soient si ^troitement 
unies , que telle activity d^terminee ne soit pas possible 
sans telle passivitii d^terminte^ et. que. telle passivite 
determine ne soit pas possible sans telle. activity de- 
termine; que Tune ne puisse etre expliqute que par 



DE LA SCIENCE. 313 

Tautre, et que chacuoe consid^ree en elle-meme soil 
incomplete; que Factivite tende n^cessairement a une 
passivite^ et la passivity necessairement a une activity : 
car telle .est la nature de la synthase demand^e plus 
haut. 

L'activit^ dans le moi ne peut nuUemeot se rappor- 
ter a la passivit^^ comme si. elle la produisait, ou la po- 
ser cooime produitepar lemoi ; car le moi poserait alors 
quelque chose en soi et Tan^ntirait en m^me. temps, 
ce qui se . contredit^ ( L'activit^ du moi ne peut pas 
produire la matiere de la passivity, ) mais elle peut 
la determiners marquer ses limites. Telle est Tacti- 
vitd qui n'est pas possible sans une passivity ; car le 
moi ne peut pas supprimer une partie de son activite, 
comme il a ele dit ci-dessus , elle doit Stre supprimee 
par quelque chose en dehors du moi. Le moi, par con- 
sequent, nd.peut pas poser de limites, si quelque chose 
ne lui est pas donn^ du dehors a limiter. La determi- 
nation est done une activity qui se rapporte necessai- 
rement a une passivity. 

De meme une passivite se rappprterait necessaire- 
ment a I'activite, et ne serait pas possible sans activity, 
si ellen'etait qu'une limitation de Tactiyite. Pas d'acti- 
vite^ pas de limitatioa ; par consequent, pas de passi vite 
de la nature de cellequi a ete presentee. (S'il n'y apas 
d'activite dans lemoi^il n'y a pasd'impression possible ; 
le mode de I'influence n'est par consequent pas fonde 
uniquement sur le non-moi, il Test en mfeme temp$ 
dans le moi.) 

. Le troisieme terme cherche. pour la , synthese est 
done la limitation. . .4 

La sensation n'est possible qu'en tant que le moi et 
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le non^iiKH 9e limiteDt rMproquement, et pas aunkla 
de cette limite commune a lous deux. CeCte limite est 
le point de r^unioo T^ritaUe du moi et du non-moi, 
lis n'ont rien de oommun que cette limite^ poisqu'ils 
doivent Hre tout-a-fait opposes Tun a I'autre. Mais de 
ce point commun ils se s^parent^ k partir de ce point le 
moi devient intelligence , en ddpassant librement la li- 
mite et en transportant ainsi quelque chose hors de sol 
au-delk d'elle et sur ce qui doit se tronver au-dela ; on^ 
a voir la chose sous un autre aspect^ en recevant en 
soi quelque chose qui ne doit arriver qu^a ce qui se 
trouve au-dela de la limite. Quant au resultat^ I'po et 
Tautre sont lout-a-fait indiff^rents. 



IV. 



La limitation est done le troisi^me terme par lequei 
la contradiction indiquee doit ^tre d^truite , et la sen* 
sation doit £tre possible comme reunion d'une passi- 
vity et d'une activity. 

Au moyen de la limitation le sentant peut d*abord 
^tre rapport^ au moi y ou en d*antres termes le sentant 
est le moi et peut ^tre pos^ comme moi , en tant qu'il 
est limits dans et par la sensation. Ce n'est qu*en tant 
qu'il peut £tre pos^ comme limits, que le sentant est le 
moi et que le moi est sentant. S*il n*^tait limits ( par 
quelque chose k lui oppose) la sensation ne pourrait 
£tre attribute au moi. 

Le moi se limite dans la sensation^ comme nous IV 
vons vu dans le § pr^c^dent. U exclut quelque chose 
de foi , comme lui ^taiit h^t^rog^ne ; il se pose par 
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consequent en de certaines bornee auKleli^ desquelles 
doit se trouver quelque chose qui lui est oppose. II est 
niainteoant limke pour toute intelligence hors de tni. 

Maintenant la sensation elle-^meme doit ^tre pos^e, 
c'est-a-dire, d'abord a regard du terme qui vient d'en 
£tre indiquii^ I'exclusion (eile est rappcnrt^e k la sensa- 
tion y mais il ne s'agit pas de cela ) le raoi doit Hre pos< 
comme limits. II doit £tre limits hon-seulement pour 
une intelligence hors de lui , mais pour soi-mSme. 

En tant qu'il est limits ^ le moi ne va que jusqu'a la 
limite ; en tant qu^il ^e pose comme limits , il va n^- 
cessairemeDt au-dela ,* il se dirige sur la limite elle- 
mi&me^ cotaime limite , et une limite n'^tant rien sans 
deux termes opposes , — sur ce qui est au-delk d'elle. 

Le moi comtne tel, est pos6 limits, c'est-a-^ire en 
tant qu'il se trouve en-deca de la limite ; il est oppose 
a un moi non limits a cet dgard , et par cette limite 
d^termin^e. Ce moi illimil^ doit done etre posi pour 
Fopposition demand^e. 

Le moi est iilimite et absolument illimitable en tant 
que son activity ne depend que de lui ^t ti'est ftynd^ 
qu'en lui^ en tant^ par cons^uent^ qu'elle est id^ale 
suivant Texpression dont fious nous somvnes toujours 
servis. Cette activity uniquement idi^ale est pos^ tt 
pos^e comme allant au-delSi de la limitation. ( Notre 
synthese actuelle se lie comme elle le doit arec c^Ile 
qui a Hi etablie dans le § pr^cAletit. La awssi racUvit* 
arr^tie devait 6tre pos^e par le sentant t?omttf 6 a^ctivite, 
cbfitime quelque chose qui devait 6tre activity ; si la r^ 
sistance du nofi-^moi tombait et que ie moi tie d^pendil 
que de lui-m6me^ par cons^cpient comme activity ^&ns 
une relation id^ale. Ici, toutefois, elle est po^^e^omme 
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activlKi y mais m^iatement et seulement aon comme 
activitii unique^ mais en commun avec Tactivit^ qui se 
trouve avant le point du choc ( comme cela est ndces- 
saire pour que notre discussion avance et gagne du 
terrain). 

A cette activity est oppos^e I'activit^ limit^e, qui 
par consequents en tant qu'elle doit&tre liaiit^e, n'est 
pas id^le^ dont la s^rie depend non du moi, mais du 
non-moi qui lui est oppose ^ et que nous nommerons 
activity se dirigeant sur le reel. 

II est clair que par la Tactivit^ du moi , non en tant 
qu'elle est ou non arrM^e^ mais en tant quelle est en 
action, est opposeea elle-m&me et consideree comme 
se dirigeant sur Tid^l ou sur le r^el. L'activite du moi 
qui va au-dela du point de limite que nous nommons C, 
n'est qu'id^ale et non reelle ; I'activit^ r^elle ne le de- 
passe pas. Celle qui se trouve en-<ie9a de la limite de 
A jusqu'a C est en m^me temps ideale et reelle : id^le, 
en tant que comme force du poser precedent elle n'est 
fondle que dans le moi ; reelle, en tant qu'elle est pos^e 
comme limitee. 

U est montrci que toute cette distinction precede 
de Topposition : si ractivit^ reelle ne devait pas etre 
pos^e, une activity ideale ne serait pas posee comme 
ideale ; car on ne saurait la distinguer. Si une acti- 
vity iddale n'^taitpas pos^e, une activite reelle ne le se- 
rait pas. L'une et Tautre se trouvent en rapport de de- 
termination rdciproque, et nous avons ici seulement; 
par Fapplication, queique chose de plus clair, la pro- 
position : L'id^alite et la r^alit^ sont unies synth^ti- 
quement. Pas d'id^l, pas de r6el, et r^ciproquement. 

Maintenant il est ais^ de d^montrer comment a lieu 
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ce qui doit arriver ensuite, savoir^ que les opposes 
soient r^unis synth^tiquement et mis en relation avec 
le moi. 

C'est I'aclivit^ qui se trouve entre A et C qui, rap- 
portee au moi, doit lui etre attribute. Elle ne serait 
pas capable d'etre rapportie comme limit^e, car le moi 
n'est pas limits par lui-mSme. Mais elle est aussi une 
force id^ale, uniquement fondee dans le moi, force du 
syst^me de Tactivit^ ideale dtSja indiqu^e ; et cette acti- 
vity (liberie, spontaneity, comme ell^ sera montr^e en 
son temps), est le fondement de relation. Elle n'est 
fondle qu'en tant qu'elle depend du non-moi , qui est 
exclu et considdr^ comme quelque chose d'h^terogine. 
Pourtant , observation dont la raison a ^t^ pr^senttie 
dans le § precedent, — : elle est attribute au moi non 
comme ideale, mais express^ment comme activity 
reeile et limitee. 

Cette activity mise en relation, en tant qu'elle est li- 
mitee et exclut de soi quelque chose d'h^terog^ne ( car 
jusqu'a present il n'a ^t^ question que de cela, mais 
non comment elle le recoit en soi ), est ^videmment la 
sensation d^duite plus haut ; et ce qui ^tait demande 
estarriv(5 en partie. 

D'aprte les lois assez connues du proc^d^ synth6- 
tique , on ne r^ussira pas dans la tentative de con-, 
fondre en reciprocity ce qui est mis en relation dans 
Taction d^duite, avec le principe qui met en relation. 
Caract^risons ce dernier, autant que cela est possible 
et necessaire. 

II va ^videmment ayec son activity au-dela de la li- 
mite, et ne prend pas garde au non-moi, mais plutot 
I'exclut; cette activity n'est par consequent qu ideale : 
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mais ce a?ec quoi n'est mis en relation que Tactivite 
iddale, est pr^is^ment cette activity id^ale du moi. 
Done, ce qui met en relation et ce avec quoi il est mis 
en relation ne peuvent £tre distingu^s. Bien qu*il doi^e 
£tre pos^ et que quelque chose doive etre mis en rela- 
tion avec luiy le moi ne se priisente pourtant pas dans 
cette relation pour la reflexion. Le moi agit : nous k 
▼oyons sur le terrain de la reflexion scientifique ou 
nous nous trouvon^^ et comme le verrait une intelli- 
gence qui observeraitle moi ; mais le moi ne le voit pas 
de son point de vue actuel (il pourra le voir dans Taye- 
nir d'un autre point de vue). Dans Tobjet de son ac- 
tivity, le moi souUietlooc lui-mSme^ et nousavons une 
activity qui n'appar^it que oomme passivity , comme 
nous la cherdbjons. Cette action se oomme une in* 
tuition^ coAtemplation muette, sans conscience^ qui se 
perd dans lobjet. L'objet de Tiotuition est le moi en 
tant qu'il sent. L'agent de Tintuition est ^galement le 
mpiy mais qui ne refl^chit ,pas sur son intuition. £t en 
e&et, en tajdt qu'il a intuition, il ne pent pas y re- 
fl^chir. 

Ici s'introduit dans Ja conscience un 3ubstract pour 
le moi, cette pure activity qui est pos^e comme exis- 
tant lors xn^me qu'il n'y ^lurait pas d'influence etran- 
gire, mais qw ^i posde 4 la suUe d'une antith&se, par 
con3^qu/Qnt , pax* d^termiufition r^proque. Son exis- 
tence est ind^pendante 4e toute influence toang^ , 
mais il depend d'une influence de cette nature qu'elle 
soit pos^e. 
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V. 



La sensation doit ^Ire pos^e; c'est le postulat de 
ce §• Mais la sensation n'est possible qu'en tant que le 
sentant se dirige sur quelque chose de senti et le pose 
dans le moi; par consequents par la notion intermd- 
diaire de la limitation , le senti doit etre mis en rela- 
tion avec ie moi. 

II a ddja 6t6 siis en relation ayec le moi dans la sen- 
sation; mais ici la sensatioft doit ^tre pos^e* £lle vient 
d'etre pos^e par une intuition , mais dans laquelle le 
senti a dl6 exclu. £videmment cela ne suffit pas : elle 
doit ^tre pos^e en tant qu elle se I'approprie. 

Cette appropriation de )a relation doit avoir lieu par 
la notion interm^diaire dela limitation. Si la limitation 
n'est pas posfte, la relation demand^ n'est pas possible; 
elle n'est possible que par la Umitaticm. 

Far cela mSme que qinelque chose est exclu et pos^ 
dans la sensation conuue le limitant, ce quelque chose 
est limits par le moi, ooBOtfae n'appartenant pas an moi; 
mais pr^cis^ment comme objet de cette action de la li- 
mitation, il est vu dans Jie moi d'un.pcttnt de vue plus 
4\evi. Le moi le Jiimite ; il doit a cauae de cela itre con<- 
teuu en lui« 

Nous devons jQous plaoer ^i a ce poantde vue^levi 
pour poser cette limitation du mm comme action par 
laquelle le limits ( le senti ) vient n^ssairement dans 
son cercle d'acUon — et par la , nous posons alors, 
d'apr^s le postulat, le sentant — non il est vrai pD^* 
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cis^ment dans le moi, comme cela avail lieu tanlot, — 
mais nous le posons comme sentant^ nous d^terminons 
sa maniire d'agir, nous la earact^risons, nous faisons 
qu'elle pent 6tre distingu^e de tous les modes d'activit^ 
du moi qui ne sont pas une sensation. 

Pour connaitre d'une mani^e pt^cise cette limita- 
tion par laquelle le moi s'approprie le send^ rappelons- 
tious ce qui a ^t^ dit sur ce point dans la deduction de 
la sentotion. Lie senti ^tait mis en relation avec le moi 
par cela seul qu'une activite oppos^e au moi etait posde, 
seulement comme conditionnelle^ c'est-a-dire comme 
quelque chose qui pouvait Stre et n*^tre pas pos^. Dans 
ce poser on non-pasery le posant comme toujours est le 
moi. Par cons^uent pour cette reladoti, quelque chose 
dtait atti*ibue non-^seulement au non-moi, mais me- 
diatement au moi^ savoir la faculte de poser ounon 
quelque chose. Ce qu'il faut bien remarquer, ce n'est 
pas la faculty de poser ou la faculty de ne pas poser ; 
mais c'est la faculte de poser et de ne pas poser qui de- 
vait £tre attribuee au moi. £n lui^ par cons^uent^ le 
poser de quelque chose de.d^termin^ , et le non-poser 
de ce quelque chose de d^termin^^ se pr^sentent reunis 
en m^me temps et synth^tiquement. Us doivent se pre- 
senter et se pr^sentent dans tous les cas ou quelque 
chose est pos^ comme condition accidentelle. Geux dont 
les connaissances philosophiques ne d^passent pas une 
s^che logique^ se plaignent beaucoup de 4'impossi- 
biliti logique qui les empeche de comprendre lors- 
qu'une notion de cette nature s'offre a eux, notion 
qui doit etre produite par I'imagination sans laquelle 
il n'y aurait pas de logique et pas de possibility io- 
gique. 
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Void la marche de la synthase : U y a sensation, 
Cela n'est possible qjak la oondition que le non^-moi 
soit pos^ comme condition purement accidentelle de ce 
qui est senti. Comment a lieu oe poser? Nous n'avons 
pas a nous en occuper ici, Mais cela n'est pas possible 
a moins que le moi ne pose et en m6me temps ne pose 
pas ; une action semblable se pr^nte done mSeessai- 
rement dans la sensation , eomme terme intermediaire 
entre les autres termes indiqn^s. Nous avons a mon- 
trer comment la sensation a lieu. Nous avons done a 
montrer comment arrivent simultan^ment un poser et 
un non^poser. 

Dans ce poser et non-poser^ ractiYit^ , quant a sa 
forme ^ est ^idemoient une activity id^le. EUe va au- 
dela du point de limite^ et par consequent n'est pas ar- 
r6tde par lui. Le principe d'ou nous Tavons d^duite, 
et avec elle toute la sensation, est que le moi doit po- 
ser en soi ce qui dmt dtre en lui : elle est par cons^ 
quent fondle tmiquement dans le moi. Si elle n'est que 
cela et rien de plus, elle est un simple non-poser et non^ 
un poser^ elle est seulement activity pure. 

Mais elle doit £tre un poser et elle Test, parce qu'elle 
ne supprime ni n'amoindrit I'activit^ du non-moi comme 
telle ; elle la laisse telle qu'elle est. Elle la pose seule- 
ment en dehors de la sphere du moi. Mais d'un autre 
cot^ un non-moi ne se trouve jamais en dehors de la 
sphere du moi aussi certainement qu'il est un noii- 
moi. II lui est oppose ou il n'est pas. Elle pose done 
un non-moi. Seulement elle le pose librement en de* 
hors. Le moi est limits, car un non-moi est posA en 
g^n^ral par lui; mais il est aussi non limits ; ear il le 
pose en dehors de lui par I'activite id^ale aussi loin 

21 
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qu il yeut* ( Soit C, le point de limite ddteraoini. L*ac- 
tXYili du moi que I'oa ^tudie ici le pose comme poiiit 
de limite ; mais elle ne le laisse pas a la place que le 
non-moi lui d^terminait : elle le repousse plus loin 
dans riUimittS. Elle pose done ( au moi ) une limite en 
g^n^ral ; mais elle ne s'en pose aucune a elle-meme, 
en tant qu'elle est pnicis^ment cette activity du moi; 
car elle ne pose cette limite dans aucun lieu determine ; 
parmi tons les lieux possibles^ il n'en est aucun d*ou la 
limite ne pourrait et ne devrait pas £tre repouss^e plus 
loin au dehors^ puisqu^une activity id^le qui a en soi- 
m^me le fondement de la limitation se dirige sur cette 
limite : mais il n*y a pas dans le moi le fondement de 
se limiter soi-mdme, en tant que cette activity agit, il 
n*y aurait plus pour elle aucune limite, si elle ne ces- 
sait jamais d*agir^ on terra en son temps a quelle condi- 
tion cela arrive ; le m^me non-moi.demeurerait to^ijours 
avec lam6me activity ni limit^e ni amoindrie). L'ac(,ioa 
indiqu^e du moi est done une limitation par Tactivite 
id^ale (Ubre et non limit^e). 

. Nous voudrions . la caract^riser pr^liminairefflent 
pour ne pas laisser suhsister long-temps ce qu'il y a 
d'inconcevable dans ce qui a 6i6 indique. D'apres la 
loi de, la methode synth^tique, nous aurions du la 
d^termm^r sur-le-champ par opposition. Faisons-le 
maintenant et rendons*nous ainsi parfaitement intelli- 
gibles.* 

Au poser etnpn^poser, il faut^ ppur.la synthtee ac- 
tuelle, opposer quelque chose qui.soijt en m6me tenoLps 

pos^ et non-^pose, et il faut d^tepminer les deux termes 
par cette opposition. D'apr(6s rinvestigation pr^c^en- 

te^ telle ^tait d^ja Factivit^ du non-moi. Elle est en 
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meme trasps posde et non pos^e, c'est-k^re, eo tani 
que le moi pousse au dehors la limite, il pousse en 
mdifie temps au dehors . Vactivit^ reelle du moi } il 
la pose ,. mais idiialement par sa propre acti vite ; car 
s'il ny avait pas aposer une activitci semblable du 
DOO'-moi et si elle n'etait pos^^ il ne serait pas pos^ de 
limite; mais elle est pos^ pr^istoent et par cela< seuL 
qu'elle est pouss^e au dehors f et le noB-moi transporte 
en meme temps au dehors la limite comme le moi la 
transporte. .Hjatixs toute T^tendue que nous ponvons. 
nous imaginer, le moi et le nou'-moi posent en m^ine 
temps partout la limite, seulement chacund'une mar 
nidre diffdrente, et e'est en eela qu'ils sont oppose ; et 
pour determiner leur opposition, nous devons opposer 
la limite a elle-^m^me. 

Elle. est id^ale ou reelle : en tant qu'elle est id^ale,, 
elle est pos^e par le moi ; en tant qu'ejle est r^dle, eHe 
est pos^e par le non-moi. , 

Mais tout en ^tant oppos^e a dle-*m^£kie > elle^ de«^ 
meure n^anmoins une et identique, et .ses:d(^tiermina-^ 
tions oppos^es sont r^unies en elle synthiitiquement. 
Elle est r^Ue, seulement en tant qu'elle est po^^e par 
le moi, et que, par consequent, elle est aussi id^ale. 
Elle est id^ale ; elle ne pent ^tre pouss^e au dehors par 
Tactivit^du moi qu'en tant qu'elle est pos^ par le 
non-moi, et que, par consequent, elle est reelle. 

L'activite du moi qui va au-dela du point sotide de 
limite C est done en m^me temps reelle et id^ale. Elle 
est reelle, en tant qu'elle se dirige sur quelque chose de 
pose par . quelque chose de r^el. Elle est iddale en tant 
qu'elle s'y dirige par sa propre impulsion. 

Ainsi -doqc^ ce qui est senti pent ^tre rapporte atr 
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moi. L!aclhrit^ do nonHBcn est cxdae, denenrejcar 
odui-ci eU repoust^ ayec la limite dans FiBfini, aatant 
que HODS en jugeonsjusqu'k present. Mais^ pouvantitit 
mise en relation ayec le moi^ la linutation dans le moi 
est iin produit de cette actiTM , oomme condition de 
son activity id^ale, maintenant indiqu^e. Ge avec quci, 
comme ayec le moi, dans cette relation y le produit dn 
non-moi deyait Aire mis en rdation , est Taction ideate 
qui tend a cette rdation : ce qni deyait 6tre le sujet 
da cette relation est cette m£me action id^le; et il 
n'y a par consdqoent pas de difference entre le sujet 
de la raiation , qni d'apris la m^tlKMle s^nthdciqae ne 
deyait pas Atre posd id^ et Tobjet de la relation 701 de- 
yait ^re pos4 d'aprte elle. II n'y a pas de rdation ayec 
le moi ; et Taction dMnite est une intmtion dans la- 
quelle le moi se perd dans Tobjet de son actiyiti. L'ob- 
jet de Tiottnition est un produit du non-moi percn 
id&ilement, qui est itendu par Tintuition dans Tin- 
conditionnel, etici nous obtenons par consequents pour 
la premise fois^ un snbstract pour le non-moi. L'agenl 
de Tintuition est, comme il a iti dii, le moi, mais le 
moi qui ne r^fl^cbit pas sur soi. 



VI. 



Ayant de passer au point le plus important de notre 
recherche actuelle, ajoutons quelqnes mots de pr^pt^ 
ration, et jetoM un coupHToeil sur Tensemble. 

11 s en faut de beancoup qu'il soit arriy d ce qui derait 
arriyer. Le senlant est pos^ par intuition. Ce qui est 
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sent! est pose par la, Mais si^ luivant le postukt, la 
sensation dbit itre pos^ Tun et I'autre ne^loiveiit pas 
6tre sipards ; ils dmvent ^tre poa^ dans une naioB 
synth^tique. Cela ne pourrait avoir lieu que de termes 
extremes noQ rtoms encore. On en trouve T^UemeBt 
dans la recherche prdc^enle , bien que noos n'ayons 
pas appdii express^ent ratCenlion sur enx; 

Nous avions besoin d'abord, pour poser le nxifi 
conrnie limits et lui attribuer la limited d^une adivit^ 
id^le y oppose au moi limits , illimit^ et aulant qiie 
nous pouTons en juger illimitable ; pour que la relation 
demands soitpossible> cette activity doit £tre d4tenni«- 
n^ par une autre en opposition avec elle (la limitfe), 
elle doit exister dans le moi. U faut encore r^pbndre a fai 
question : Comment ei a quelle ocoastoa le moi arrive- 
t*il a une action de cette sorte? Pour embrasser pal* le 
moi le s^iti qui devait se trouver au dehors de la U^ 
mite ddterrain^e, nous admettions une activity qui 
poussait au dehors la Umite— dans rillimit^; — autant 
que nous pouvons en juger^ il est d^monti^ que cetSe 
action se pr&ente parce que^ sans eUe^ la relation da^ 
mand6e ne serait pas possible* Msis il resle toujours k 
r^pond^ a la question : Poucquoi doit se pnisenter 
cette relation est avec eHe cette action eomme en dtant 
la condition ? En supposant qu'il arrivlit dans la suite 
que ces deux activitAs ne f ussent qu'une seule et m^me 
activity, il a'CTSuivraitque^ pour pou voir se Umiter, le 
moi doit pouvoir ponsser au dehors Ik limite^ et pour 
pou voir pousser au ddiors la limite^ d<At se limiter ; 
etainsi la sensation et Tintuition, et^ dans la sensa^ 
tion^ rintuition intririeure (cdle du sentant) et I'intui-^ 
tion extMeure ( oelia du aenti ) seraient ^troileoicnt 
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unies, et Tune ne serait pas possiUe sans I'iautre* 

Sans nous attacher a, la forme rigoureuse same 
jusqu'a present y et qui a ^t^ caract^risee avec assez de 
prteision pour que chacun pnisse, d'apris elle^ mettre 
le raisonnement a Fepreuve, tachons d'introduire de b 
dart^ dans cette inyestigation importante et decisive^ 
mats embarrasade. Cherdions a repondre aiix ques- 
tions proposto^ et qui se p^uitrent mutuellement ^ et 
attendons du r^ultat ce qui ne pterrait s'entrepren- 
dre autr^nent. 

A. — > D'ou yient Factivit^ idtole et iUimit^ qui doit 
£tre oppose a Tactivit^ rtelle et limit^e ? Ou biea , si 
nous ne devons pas encore porter notre ezamen sur ce 
pointy caract^isons-la par quelqnes traits. 

L'activiti limitie devait ^tre d^iermiu^e par son 
contraire et partant mise en rapport avec lui. Mais on 
ne pent rien opposer a ce qui n'est pas pos^ ; par con- 
s^uenty pour que la relation demandde soit possible^ 
non-seulement Factivit^ limits , mais ^ pour ce que 
nous avons a faire ici, Tactivit^ id^le iUimitde est 
suppos^e. Elle est la condition de la relation; mais 
cdle--ci^ du moins en la consid^rant dupr^nt point 
de vue^ n'est pas la condition de celle^la. Pour que 
la relation soit possible, Tactiyit^ id&le doit exister 
d^ja dans le moi ; on n'examine pas d'ou elle vient ni 
quelle est la circonstanoe qui la d^ermine. U est suf- 
fisattunent ^vid^it que G n'est pas pour elle un point 
de limite/ qu'elle.ne se dirige pas vers lui, sur lui, 
mais qu'entiirement libre et independante, elle s'etend 
dans rillimite. 

Elle doit etre pos^e expressement comme illimitee 
par opposition a la linut^; ce qui signifie, rien n'^tant 
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liitiit^ sans avoir de limite d^terminee, et I'activit^ 
limit^e devant done n^cessairement ^trepos^e dans le 
point d^termin^ C ^ qu'elle doit 6tre posrie comme non 
limits en G ; ( peut-elle ^tre limit^e au-dela de C dans 
un autre point possible? cela demeure et doit di^meurer 
tout-a-fait ind^termin^ ). 

C'est ainsi que dans la relation^ le point de limite 
dfitermin^ C est mis en relation avec cette activity. 
Comme elle doit prec^der la relation^ ce point de limite 
doit done se trouver en elle. Elle est h^cessairement 
en contact avec ee point / s*il doit lui' &tre rapporl^, 
sans neanmoins Stre dirigi^e 6riginair^ment sur^ lui. 

I)ans la relation^ le point C est pos^ en elle, la ou il 
tomfoe, sans la moindre liberty. Le point d'in^idence 
est d^termin^* Ce n est que son poser special comme 
point d'ittcidence qui est I'activit^ de la relation. Dans 
la relation^ cette activity id^le est posee comme allant 
au--dela/de ce point. Cela n^est pas possible^ sans qu'il 
soitpose par tout en elle/entant qu'elle doit le d^passer, 
comme un point au-del^ duquel elle est. II est, par con- 
sequent, transport^ en elle quanta toute son^tendue; 
il est pos^ partout, ou il est r^fl^chi sur die, seulement 
pour essai et id^alement , uh point de limite pour me- 
surer la distance par laquelle elle s'^Ioighe du premier 
point solide et immuable. Mdis cett<3 activity devant 
aller constamment au^l^ et n'Stre limit^e nuUe part, 
ce second point id^al ne pent nullement se fixer, mais il 
flotte etde telle maniire, que, dans toute T^tendue, au- 
cun point (id^al) ne pent 6tre pos^ qull ne le toiiche. 
S'il est done certain que cette activity id^ale doit aller 
au-dela du point de limite, il est d'une ^gale certitude 
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qn'ilctt tnogpoxii dans rinfini (jusqu'a oe que nous 

puissiciDS arriYer a une nouTdle limile). 

Par quelle activity est-il tnoisport^? Par I'iddale 
sajqpoate ou par celle de la relatioa? A¥ant la relation 
noQ ^videmmenty puiaqa'alors U n'y a pas pour elle de 
point de limite^ mais la relatioa suppose eUe-mtoie oe 
transport ^omme fondement de distinction et de rela- 
tien*. Dans et par la relation, le point de limite et le 
transport de ce point sont posds en die synth^tiqae- 
ment ; et m6me on pourrait dire par Tactiyiti id^e; 
car, nous le savons , toute relation n'a son fondement 
que dans le moi; seulement c'est par une autre activitii 
id^e. 

Nous trouYons id trois actions dins ie moi; nous 
aliens les ^numirer a cause de ce qui suit. — Une pre- 
mise, qui a pour objet Tactivit^ id^e; — une se* 
conde, qui a pour ol>|et ractititd r^e et limits. Tou- 
tes deux doivent exister ensemble dans le moi, et toe, 
par cons^uent, une seiile et m^e activity, bien que 
nous n aperoevions pas encore ciHnment oela est pos- 
sible ; — une troisiime qui transporte le point de linute 
de Tactiyil^ r^eUe dans lactivit^ id^e et le suit dans 
celle-^. Par elle on pent distingnwqudque chose dans 
I'actiTit^ id^le en tant qu'dle va jusqu'a C et est en- 
tidrement pure ; et en tant qu'elle va au-dela de G, et 
doit, par consequent transporter la limke. Gette re* 
marque sera importante dans la suite. Nous Q^giigeoas 
de caraet^riser davantage ici ces actions particuli^res; 
car nous pourrons les caractAriser comptttement dans 
la suite. 

Ptmr ^viter toute c<mfutton , d^gnons les activity 
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d^ermiii^ par des kttres^ -*^ on oppose et on met en 
relation I'activitdidiSale qui de A s'^ptnd dana I'illimit^ 
au-dela de C^ et la r^elle qui va de A jittqu'au point de 
liniite G* 

B. -f- Le mm , comme nous venons ^e le rcir, ne 
peut paa se poser comme limitiSy sans s'^pandre en 
mdme iemps a«i-dela du point do limite et Fdoigner de 
sea. N^anmoins , en allant sor cette Umite , il doit se 
poser limits par elle; ce qui se contredit. II a M dit, 
il est vraiy qu'il est limits et iUimit^ dans un rapport 
tout-a-fait oppose, et suivant des modes d'activiti e^^ 
tiSremeni contraires ; qu'il est Umite ^!i tant que I'ao- 
tivit^ est rdelle^ illimit^ en tant qu'elle eat id^le. Or, 
nous avons oppose Tune a rautre ces deux sortes d'ao*^ 
tivit(& f mms par aucim autre caract^re quo celui de 
la Hmitabilit^ ou de rillimitabilit^ ; notre explication 
tourne done dans im cercle. Le moi pose I'activiti 
r^lle oomole la limits et Fid^ale oomme Tillimit^ 
• Cost bien, mais qiiidonc la pose comme limitSe? 
Tactivit^ T6el\e. Qui la pose comme I'id^ale ? rilUmi- 
tde. Si nous ne pouvens aortir de ce cercleet in- 
diquer un principe de distinction tout*a-<^fait ind^ 
pendant de la limitabiUte pour Factivit^ r^Ue ei 
id^le y la distinction et la relation demand^ sont im* 
possibles. Nous trouvwons ce principe de distinction 
«t c est Ters eda que va se diriger actuellement notre 
redierche. 

EnonQons pr&IaUement la proposition^ dost la yd- 
rit6 sera biratot d^montree : Le moi ne peut pas se 
poser pour soi sans se limited, et par suite sans sortir 
desoi. 

Le mot est primitivemait pos^ par sdi-m^me, c'est«- 
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a-dire , il est ce qa'A est pour toute inteUig^ioe^ hors 
de lui. SoQ 6tre a en lui son principe ; c'est ainsi qu'il 
derait 6tre con^u. Nous pouvons ensuite, par des 
raisons expose dans les princtpes fondamentaux de 
la science pratique , lui atlribuer un effort a remplir 
rinfini aussi bien qu'une tendance a I'embrasser, c'est- 
a-dire a r^fl^chir sur soi-m^me comme itant infiai. 
Deux caractires qui lui appartiennent aussi certaine- 
ment qu'il.est un mm (pag* 225). Mais de cette simple 
tendance ne nait et ne pent naitre aucune action du 



Supposons que^ dans cet effort ^ il aille jusqu'a C, et 
qu*en C^ son effort a rempKr Tinfini soit arr^Cd et ia- 
4errompUy bien entendu pour une intelligence qui peut 
Atre placte hors de lui^ qui Tobserye et a pos6 dans sa 
propre conscience cet effort du moi. Que naitra-t4l en 
lui par cda ? II s effixr^ait en m^me temps de rdfl^chir 
sur soi*m^me, mais il ne le pouyait pas, parce que 
tout objet de reflexion est limits , et que le moi ^tait* 
iUimit^. , ' 

II est limits en C ; done /en C ^ avec la limitadon se 
produit en m6me temps la reflexion du moi sur soi- 
mdme. II revient en soi^ il se trouve, il se srat, mais 
^videmment il ne sent rien encore hors de.soi. 

Gette reflexion du moi sur 8oi»m£me est comme nous 
le voyons du point ou nous nous trouvons, et comme 
le verrait ^galement toute intelligence possible hors du 
moi, une action du moi fond^ dans une tendance n^ 
cessaire et dans une condition qui se pr^entera plus 
tard. Mais qu'est-elle pour le moi ? Dans cette r^fiexion^ 
il se d^couvre pour la premiere fois d'abord : il nail 
pour soi. II ne peutadmettre en soi le fcmdementde 
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quelque chose avant d^etre. soi-m^me* Pour le moi> 
par consequent^ ce sentiment de soi-m^me iest ane 
simple .passivite; il ne r^fl^ehit pas pour soi; mais il 
est r^fldchi par quelque chose hors de soi. Nous le 
Toyons agir ; mais avec n^cessitd d'un cote a regard 
de Faction^ suivantleslois de son 6tre; d^un autre 
cot^^ a regard du point d^termin^ > en yertu d'une 
condition hors de lui. lie moi lui-meme ne se voit pas 
agir ; il est simplement passif. 
. Le moi existe maintenant pour soi-mdme^ et il existe 
parce que e£ en tant qu'il est. limits* II doit^ aussi certai- 
nement qu'il doit Stre un moi et £tre limits, se poser 
comme liAit^^c'est-a-dire^ il doit s'opposer unlimitant. 
Cela arrive n^cessairement par une activity qui va au- 
dela de la limite G^ et qui per^oit ce qui doit se trouver 
au-dela comme quelque chose qui est oppose a I'efFort 
du moi. Qii'est cetieactivite d'abord pour I'observateur 
et ensuite pour le moi ? 

Elle n'est fondee que dans le moi quant a la forme 
et au contenu. Lemoi pose un linntant^ parce quil est 
limil^^ et parce qu'il doit poser tout ce qui doit ^tre en 
)ui. II le pose comme un limitant^ par consequents 
comme quelque chose d'oppos6 et comme un non-moi^ 
parce qu il doitexpliquer une limitabilit^ enlui-m^me. 
Qu'on ne penae pas un instdnt d'apris cela qu'une voie 
est ouverte ici au moi pour p^n^trer dans la chose en 
soi (c'est-a-dire sans relation a un moi)« Le moi est lir 
mit£ ; nous partohs de cette supposition. Cette limita- 
tion a*^t-«Ue un fondement en spi , c'est--a-dire , sans 
relation a une intelligence possible ? De quelle quality 
est ce fondement? Comment puis-je le connaltre? Com- 
ment puis-je r^ndre avec raiaon^ lorsqu'il m'est im* 
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po9^ de faire tbstnctioD de toute raiscm? Pour le mot, 
c'est^-a-dire pour toute niioii f elk n*a pit de fonde^ 
ment, car pour lui^ toute ttmitatiou suppose un limi- 
tant; et ce fondement se trouTe rigalement pour le inin, 
Don dans le moi lui-mteoe; car il y aurak alors en lui 
des priaeipes cootradidoires el il ne serait pas ; mais 
dans un oppos4» q>pos^ qui est poa^ comme tel par le 
moi, d apris ces lots de la raisoa^ et qui est son produit. 
Nous argumentons ainsi : Le moi est limits (il doit 
nteessairement itre limits > pour £tre un moi ), il doit, 
d*appto les lois de son titte, poser ceUe limitation et son 
fondement dans un Umitant, et par consequent ceiui- 
d est son produit. Un philosophe qui semt si ^troi-^ 
tem^it enlae^ dans le dogmatisme trusoendant qu'il 
ne poumit en sortkr^ raiscmnerait sans douie ooutie 
nous de la mani^re suivante : J'aocorde oes conclu- 
sions du moi , comme la maniire de Tezpliquer ; mais 
par Ik ne s'^dve dans le moi que la representation de 
k chose : Gette reprdsentatkn est son produit, mais non 
la chose elk^mdme ; je mets en question ucnql le mode 
d'explication, mais la chose ellemiftme et en soi. lie moi, 
dites-vous , doit ^tre limite, Considdree en soi et en 
faisant abstraction de k re£kxion que le moi diiige sur 
elle^crtte limitadon dmt pourtantaTOir un fendemient, 
et ce fondement est predsdment la diose en soi. — A 
cela nous r^pondons, qu'il explique predsdment ccmir 
ment le moi sur lequd nous rifldchissons, aussi cortai-^ 
nement qu il euste, se dirige areo k mAm&oertitude 
dans la deduction d'aprte les lok de la raison , et qu'il 
n'a qu'a reflechir 4 cetto droonstance pour s'aperce^oir 
qu'il se ttt>u¥ait toujonrs, mais a son insu, dans le m^nie 
cerde oii nous nous tromTions nous-monies, mais en 
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le sadiaiit. ,S*il ne peot^ dans Mm ex^dJeation^ se d^» 
ger des lois de sa peas^ ^ de son esprit y il ne franchira 
jamais la cireonference que nous avons trac^ autour 
de hii. Mais s'il s'en d^age, ses objections ne nous 
seront pas dangereuses. D'on vientson obstination a 
Fouloir uae chose en soi y apr^ avoir aecorde que nous 
n'en avons en nous que la repr^ntation 7 Nous k 
verrons parfaitement dans ce §• 

Qu'est Taetifm indiqu^ pour le moi ? Elle n'est pas 
pour lui ce qu 'elle est pour TobserTateur^ parce que 
les principes qui guident le jugement de Vobservateur 
n'existent pas pour le m<». Pour celui-Ki^ cette aeticm 
n'^tait que dans lemoi^ aussi Inen quant au contenu que 
quant k la forme ; paroe que le moi devait r^fl^chir, en 
consequence de son 6tre k l^i connu comme purement 
acttf et actif sp^cialement par la rdfleidon. Pour soi- 
m^me, le moi n'est pas encore pos^ comme r^fl^his^ 
santy comme actif; mais en vertu de ce qui a ^t^ dit 
ci-dessus^ il n*est que passif . II n'a dene pas conscience 
de son action et ne pent I'avoir ; le produit de cette 
acticm^ s'ilpouvait lui apparaltre, lui paraitrait exister 
sans sa participation* 

Ge qui a kXA d^duit ici^ qu'itfaut observer d'abord 
dans la eonscience, et ensuite dans son origine, est im^- 
possible en mAme temps, parceque en r^fl^chissant sur 
sa propre maniire d'agir^ Tesprit doit se trouver sur 
tm degr^ beaucoup plus faaut de la reflexion. Mais 
nous pouTons apercevoir qaelque chose de semblable 
dans ce qu'on pourrait appeler le lien d'une nouvelle 
s^rie dans la conscience, comme dans le r^veil d'un 
sommeil profbnd ou d un 4 vanotiissement en un lieu qui 
nous serait inconnu. C'estavec le moi que commence 
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DOtre oonicience. Nous cherchons ei nous trouToiis 
d'abord nous-mftmes^ et nous dirigeons notre attenCioii 
snr les choses autour de nous, pour nous orienter par 
elles. Nous nous demandons , Ou suis-je? Comment 
suis-je venuou je suis?Que s*est<il pass^ a mon ^gard? 
afin de rattacher la sdrie actuelle des representations k 
une autre s^rie ^oul^* 

C. — Pour Tobservateur, le moi est all^ maintenant 
au--dela du point de Umite C^ avec la tendance con- 
stante et permanente de r^fl^chir sur soi. Comme il ne 
pent r^fl^hir sans ^tre limits ^ ni se limiter soi*mime, 
il est clair que la reflexion demands ne serait pas pos- 
sible^ s'il n*eiait limits au-delii du point C dans le point 
possible D. Mais Tindication et la determination de 
cette nouyelle limite nous conduiraient trop \oiu , et a 
des choses qui n'appartiennent pas au present § : Nous 
devons done nous contenter de formuler, comme nous 
en ayonsle droit, le postulat suivant : Si I'eiement ex- 
pansif est un mol, il doit poser son expansion ou r6^ 
flechir sur elle ; sans vouloir toutefois nous degager de 
I'obligation d'indiquer, en lieu opportun, a quelle con- 
dition cette reflexion est possible. 

Le moi, par la simple action d*aller au-dela, produi- 
sait pour Tobservateur possible un non*moi sans au- 
cune conscience. Maintenant, il reflechit sur squ pro- 
duit^ et le pose dans cette reflexion comme non-moi, et 
cela absolument> sans s^ucune autre determination, et 
sans aucune conscience , parce qu'il n'est pas encore 
reflechi sur le moi. Ne demeurpns pas plus long-temps 
a ces actions du moi, parce:qu*ici elles sont absolument 
inconceyables ; nous j reviendrons en temps youlu par 
la voie opposee. Seulement, nous prenons ici, en pas* 
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saot, un apeFQu des points sur lesquels doit porter en- 
core notre recherche. ^ 

Le moi doit r^fl^chir de nouveau sur le produit de 
cette seconde action^ un non-moi posd comme tel ; non 
toutefois sans upe limitation nouvelle que nous indi- 
querons en son temps.. Le moi est pos^ passif dans le 
sentiment, le non-moi lui est oppose; il doit done ^tre 
poseactif. 

II est r^fl^chi sur le non*moi pos6 actif , a la con- 
dition signal^e plus haut, et nous entrons mainte- 
nant sur le domaine. de notre recherche actuelle.; 
Nous nous placons , comme nous Tavons toujours fait 
jusqu'a present, et comme il est tr^s-avantageux de le 
faire, dans de telles recherches qui d^passent le cercle 
habituel de la vue , qui paraissent transcendantes au 
penseur non exerc^ ; nous nous placons , dis-je, au 
point de vue d'un observateur possible, parce que nous- 
ne pouvons rien voir encore du point de vue du moi 
dans cette partie de notre investigation. Par le moi et 
dans le moi (mais comme on Ta rappel^ sou vent), sans 
con3cience,^est pos^ un non-moi actif. Sur ce non-moi 
se dirige uqe^nouvelle activity du moi, ou en d'autres 
termes il est rdfl^chi. La reflexion ne pent atteindre 
que ce qui est limite. Done, I'activit^ du non-moi est 
necessairement limit^e et m^me comme activiti^, parce 
que et en tant qu*elle est pos^e en action, mais non 
quant au cercle de son influence; de sof te, par example, 
qu'elle ne s'avance pas plus loin que E ou F, comme on 
pent ais^ment s'en convaincre. D'ou devons-nous rec^ 
voir cette circonf^rence, puisqu'il nV a pas d'espace ? 
Le, non-moi ne demeure pas actif ; 'mais il est au repos* 
La^manifestationde sa force est arrSt^e, il nerestede 
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la fbree qu'ua simple sobstract , ce qui a itt dit pour 
nous fiiire comprendre, mais ce qui sera d^uit a fond 
dans la suite. 

De notre point de vue nous pouvons admettre que 
raclivitd du ncm-moi est arrtt^ seulemoit par Tacti- 
Tit^ r^fl^hissante du moi , dans et par la reflexion , ei 
nous placerons plus tard le moi an point de vue ou il 
admet la mime chose. Mais le moi n'ayant conscience 
ici de cette activit^^ ni imm^diatement, ni m^atement 
( par induction \ il ne pent pas expliquer par elle eet 
arrit. Mais il le d^ivera d'une force oppos^^ d'un 
autre n<m-moi^ conune nous le Terrons en son temps. 

En r^fltehissanty le moi ne r^flddiit pas sur cette n^ 
flexion elle-mAme ; il ne pent en mteie temps agir sur 
I'objet et agir sur cette action ; il n a done pas con- 
science de Tactivit^ indiquee^ mais il s'oublie el se perd 
enticement dans I'objet de cette activity, et nous a vons 
encore ici par cons^uent I'intuition primiUye ext^ 
riieure (mais qui n'est pas encore pos^ comme ^te- 
rieure) que nous avons d^crite plus haut, mais qui ne 
donne naissance a aucune conscience^ non-seulement 
a aucune conscience de soi*meme^ ce qui se eomprend 
assez par ce qui pr^cMe, mais m^e a aucune con- 
science de I'objet. 

Du point de Tue actuel, ce que nous avons dit plus 
haul en dterivant la sensation de la lutte des activit6s 
opposes du moi et du non-moi qui doivent s'aneantir 
rautuellement, est complitement Evident. Aucune acti- 
vity du moi ne pourrait 6tre andantie^ si le moi O-'^lait 
pas d'abord sorti de ce que nous pouvons nous figurer 
comme sa sph^ primitive (qui^ dans notre expositioo^ 
se trouve depuis A jusqu'a C) pour entrer dans le 
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cercle d'influence du non-moi qui ya depuis Cjusque 
dans rinfini. De plus, il n'y aurait ni non-moi, ni ac- 
tivity du noQ-moi^ si le moi ne les avait pos^s tons detix 
comme ses produits ; Tacti vit^ du non-moi est an^antie 
en tant que Ton r^fl^chitqu'elle etait posee auparavant 
et qu'elle est supprim^e maintehant par la reflexion ; 
et pour qu'elle soit possible, celle du moi, si Ton consi- 
dere qu'il ne r^flechit pas sur sa reflexion, dans laquelle 
il est actif n^anmoins ; mais qu'il se.perd enelle et se 
transforme en non^moi, ce qui s'^tablira da vantage 
dans la suite. En un mot, nous nous trouvons pr^cis^ 
ment ici sur le point d'ou nous sdmmes partis dans le 
§ pr^c^dent et dans tpute la science de la connaissance 
tb^rique particuli^re^ dans la lutte qui doit exister 
dans le moi pour Vobservateur possible, mais sur la- 
quelle le moi n'a pas encore r^fl^chi, et qui, a cause de 
cela , n'est pas encore pour le moi dans le moi ; par 
consequent la conscience, quoique nous en ayons toutes 
les conditions possibles, ne peut ifttre deduite le moins 
du monde de ce qui pr^c^e. 



VII. 



Le moi est maintenant pour soi-mdme, en pouvant 
r^fl^hir sur^^ soi-m£me, ce qu'il ^tait au commence- 
ment de notre recherche pour un observateur Stran- 
ger qua aurait pu Texaminer, Celiii-ci se trouvait 
d'abord en presence d'un moi^ comme devant quelqae. 
chose de percevable, il voyait oppos<i a un moi comme 
etre pensant, un non moi, Sgalement percevable comme 
quelque chose, et un point de contact entre les deux* 

22 
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Mais cela seul De lui donnait aticune repr^seatation de 
la limitabilite du moi , s'il ne r^fl^chissait pas sur )es 
deux : il devait r^fl^hir, car il n'etait un observatenr 
qu'a cette condition^ et il a consid^rd successivement 
toutes les actions qni devaient n^essairement ddcouler 
de Fessetoce du moi. 

Par ces actions^ le moi est lui-m^me arriv6 au point 
ou robservateur se trouvait dans le principe. Eu lui- 
m^me, dans le cercle d'action pos^ pour robservateur, 
et comme produit du moi lui-m^me^ il y a un moi 
pos^comme quelque cbose de perceyable; ce moi £tant 
limit^^ il y a aussi un non-moi et un point de contact 
entre les deux. Le itioi n'a qu'a r^fl^hir pour d^cou- 
vrir ce que ne pouvait trouver d'abord que I'obser- 
teur. 

Au d^but de toute son activit^^ le moi a d^ja r^&tehi 
originairement sur soi-m^me^ et il a rcifl^chi par n^ces- 
sit^ comme nous Tavons vu plus baut. — II y avait en 
lui tendance g^n^rale a refli6cbir; par la limitation; 
Tint s'y joindre la condition a laquelle la reflexion est 
possible, et il r^fl^chit n^essairement. De la naguit un 
sentiment, et par ce sentiment tout ce que nous avons 
d^duit ensuite. La tendance a la reflexion dure indefi- 
niment, par consequent elle continue toujours a exister 
dans le moi; et le^moi peut r^fl^cfair sur sa premiere 
reflexion elle-^m^me, et sur tout ce qui s'^en est suivi, 
puisque la condition de la reflexion existe^ savoir, une 
limitation par quelque chose que Ton peut regapder 
comme un non-moi. 

II ne doit pas r^fl^diir, comme nous I'avons accords 
dans la premiere reflexion, car la condition par la- 
quelle il peut maintenant rdfli^chir, n'est pas incondi- 
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tionnellement un non-moi; mais on pent la regarder 
comme contenue dans le moi. — Ce par quoi il est 
born^ est le non-moi produit par le moi. On pourrait 
dire au contraire^ puisqu'il doit ^tre limits par son 
propre produit, qu^il doit se limiter lui-m^me. Cela a 
^t^ expliqu^ et r^p^t^ plusieurs fois pour ^chapper a la 
contradiction la plus grossi^re, et toute notre argu- 
mentation jusqu'a present a pour fondement la n^cessit^ 
d'^viter cette contradiction. D'un c6t6, celan'est pas 
enti^rement et absolument son propre produit, mais 
n'a it6 posd que sous la condition d'une limitation par 
un non-moi. De 1 autre c6t^ , pour la mSme raison, il 
ne tient pas la meme chose pour son propre produit , 
en tant qu*il se pose comme limits par elle ; et en la 
reconnaissant. pour son propre produit , il ne se pose 
done pas comme limits. 

Mais si ce que nous avbns pos^dansle moi, ne doit^ 
r^ellement exister que dans le moi, il doit r^flechir. 
Nous demandons en consequence cette reflexion et 
nous avons le droit de la demander. -— Plusieurs im- 
pressions diverses pourraient nous ari-iver, si Ton per- 
met un moment d'exprimer une pensde transcendante' 
pour nousfaire comprendre : si nous n'y r^flechissons 
pas, nous I'ignorons, et par consequent^ dans le sens 
transcendantal, nous n avons ^prouv^ aucune impress . 
sion en tant que moi* 

Les fondements de la reflexion demand^e sont 
donnds avec la spontaneity absolue^^ le moi reflechit 
absolument parce qu'il r^flechit. Mon - seulem^nt la 
tendance a la reflexion, mais Taction de r^flechir elle* 
mSme est bas^edans le moi; elle a, il est vrai, pour 
condition quelque chose hors du moi, par Timpression 
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qui a eu lieu ; mais elle n'est pas ndoessitte par oda^ 

Nous pouvons consid^rer deux choses dans cette r^ 
flexion : le moi refl^hi par elle, et le moi qui r^fl^bit 
en elle* Notre recherche se divise done en deux parties, 
qui pourraient bien en amener une troisieme, comme 
on doit s'y attendre, conform^ment a la m^thode sf n- 
thitique. 

A. — Au moi jusqu*a present rien n*a pu &tre attri- 
bu^ que le sentiment ; il sent et n'est rien de plus. Le 
moi r^fltehi est limits, ce qui signifie qu'il se sent li- 
mit^, ou qu'il y a en lui un sentiment de limitabitit^^ 
d'impuissance, de contrainte* Nousverronsclairement 
plus tard comment cela est possible. 

En tant qu'il se pose limits, le moi va au-dela des 
limites : il pose done n^cessairement en m&me temps 
le non-moi , mais sans conscience de son action. A ce 
sentiment de contrainte se joint une intuition du non- 
moi, mais une simple intuition, dans laquelle le moi 
s*oublie soim^me. 

Tons deux, le non-moi aper^u intuitivementet le moi 
senti et se sentant doivent&tre unis synthi6tiquement, ce 
qui a lieu au moyen de la limite. Le moi se sent limits 
et pose le non-moi aper^u intuitivement oonune ce par 
. quoi il est limits : en langage ordinaire, je vois quelque 
chose, et il y a en moi en m£me temps le sentiment d'une 
Qontrainte que je ne puis expliquer immediatement. 
Mais elle ne pent ^tre expliqu^e. Je rapporte done les 
deux faits Tun a I'autre et je dis : ce que je vois est le 
fondement de la contrainte sentie. 

La question suiyante pourrait faire encore difficult^ : 
Comment arrive-t-il que je me sente contraint ? Moi , 
je m'explique franchement le sentiment du non-moi 
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(aper^u intuiuyement) ; mais je ne puis avoir intuition 
si je ne sei^s d^ja. Ge sentiment doit done dtre expliqu^ 
ind^pendamment de Tintuition. Comment cela a-l-il 
Ijeu? Or, Q'est pr^cis^ment cette difficult^ qui nous 
obligera a rattaeher. a nne autre synth^ la synthase 
actuelle , comme ineOmpl^e , et impossible en soi ^ a 
renverser ie raisonnement et a dire : Je ne peux pas 
davantage sentir une eontrain1;e sans avoir intuition. 
Les deux termes sont done unis synth^tiquetnent. L'un 
n'est pas le fondement de Tautre : Mais ils sont tons 
deux l'un a Tautre leur fondement mutueh Toutefois. 
pour facititer cat eclaircissement et voir le v^itable 
^tat des choses^ engageons-^nous tout de suite dans la 
question qui vient d'etre po^^e. 

Le mol tend originairement a determiner I'^tat des 
choses par soi-meme ; il lui faut absolument une cau- 
sality. En tant qu'il s'agit de r^alit^ et qu'il peut y avoir 
par consequent activity reelle, ce besoin estcombattu^ 
et ainsi est satisfaite une autre tendance fondle primi- 
tivexnent dans le moi, cieile qui le porte a r^flecbir sur 
soi-meme, et s'eieve ensuite une reflexion sur une 
r^alite donn^e comme determin^e , qui, en tant qu'elle 
est deja determin^e^ ne peut ^tre per9ue que par 
ractivite id^ale du moi, que par la faculty de repr^sen- 
ter, de reproduire I'image. Or^ les deux activit^s, aussi 
bien celle qui se dirige sur F^tat des choses , que celle 
qui reproduit I'image de cet etat determine sans la par- 
ticipation du moi , sont posees commfs moi, (ce qui a 
lieu par spontaneite absolue). Le moi reel est pose 11- 
mite par Vactivite aper^ue intuitivement , qui est 
sienne pourvu qu'elle soit posee par Tetat oppose de 
1^ chose, et le moi ainsi uni synthetiquement tout entiei; 
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se sent Uitdii ou contraint. — Le sentiment est Tac- 
tion rteiproque primitive du moi avec soi-mAme avant 
que — dans le moi et pour le moi , bien entendu, — 
ne se pr^nte un non-moi ; car pour reicplication 
du sentiment il doit fetre posi. Le moi fait des eflbrts 
pour entrer dans Tinfini } le moi i^fl^chit sur soi et 
se limite par la ; cela est d&iuit plus haut et de la un 
observateur possible pourrait suivre un sentiment du 
moi ; mais il ne s*il6ve pas encore de sentiment propre. 
Le moi limits et le moi limitant sont tons deux unis 
synth^tiquement et posfo, comme le moi lui-mSme, 
par la spontandi(6 absotue ; cela est d^uit ici^ et ainsi 
s^iliye pour le moi un sentiment, un sentiment propre^ 
une union intime de I'actif et du passif dans un etat). 

B. — 11 doit 6tre r^^cbi ensuite sur le moi qui r6- 
fl^chit dans cette action. Cette reflexion aussi a lieu 
n^cessairement avec une spontaneity absolue; mais 
comme cela sera montr^ dans la suite, elle n'est pas seu- 
lement demandee, elie est amen^ par nteessit^ synthe- 
tique y comme condition de la possibility de la ri^flexion 
demandee avant. Nous avons moins a nous occuper 
ici de cettte*^ reflexion elle-jneme que de son objet. 

Le moi r^fl^chissant dans cette action , agissait avec 
spontaneity absolue, et son activity ^tait fond^ simple- 
ment dans le moi : c'^tait une activite id^le. II doit, par 
cons^uent, 6tre r^fldchi sur cette activity comme acti- 
vity id^ale, etelle doit £tre pos^ comme franchissant 
les limites — dans Tinfini , si elle n'est born^e dans 
Tavenir par une autre reflexion. Mais en consequence 
de \k loi de la reflexion , il ne pent Stre reflechi sur 
rien qui, par cela meme, purement et uniquement 
par la reflexion, ne soit limits. Done, cette action de la 
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reflexion est Umit^e^ aussi certainenient qu'il est r^- 
fl^chi sur elle. On pent aperceyoir sur-le-champ ce 
que sera cette Ihnitabilit^ dans rillimitabilit^ qui doit 
rester^ — L'activite ne pent pas ^tre rdflechie, en tant 
^a'activit^ (le moi n'a jamais conscience immediate de 
sonactivit^^ on lesaitdeja^maiscoounesul^tract; p^r 
constSquent comme produit d'upe activity absolue du 
moi, 

II est Evident que le moi posant ce produit s'oublie 
soi^mSme dans \e poser de ce produit , de sorte que ce 
produit est apercu par intuition , sans conj^ci^nce de 
rintuition. 

£n tant done que le moi r^fl^hit de nouvean mr la 
spontaneity absolue de sa reflexion dans Is^ premiere 
action, un produit Ulimit^ de Tactivit^ du n^oi est pos^ 
comme tel. — Nous connaitrons plus exaptement ce 
produit dans la suite. 

Ce produit doit 6tre pos^ comme produit du moi; il 
doit done n^cessairement 6tre rapports au moi ; oe pro* 
duit ne peut pas ^tre rapport^ au moi ay^t intuition; 
car ceiui-ci , conformement a ce qui pr^Sc^de, n'est pas 
encore pos^. Le moi n'est pas encore pos^ comi^e se 
sentant posd. II devrait, par consilient ^ ^tre rapports 
a celui^ci. 

Mais le moi qui se sent limits est oppos^ a c$ilui qui 
produit quelque cbose par libert^^ et quelque chose 
d'illimit^. Le ^loi sentant n^est pas librc; mais con- 
traint ; le moi produisant n'est pas contr^int> il produit 
avec liberty. 

II doit en ^tre ainsi^ pour que la relation, et Vvnion 
synthdtiqup soient possibles et ii^essaires ; uo^s n>« 
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TOD8 aprte oela qu'a indiquer le principe de relaiioQ 
pour la relation demand^. 

Ce principe devait 6tre one actiyiti .avec liberty ou 
une actiyiuS absolue. Cette activity n'appartient pas au 
moi limits. On ne voit done pas comment rnnion de 
ces deux termes est possible* 

Nous n*ayons k faire qu'un pas pour ddoouyrir le 
rteultatle plusetonnant qui termineles phis anciennes 
erreurs, et emprisonne pour toujours la raison dans sa 
sphere l^itime. Le moi doit £tre I'agent de la relation 
( le mettant en relation)* II naitdonc^ ndcessairement^ 
absolument par soi-m^me^ sans aucun fondement et 
centre le fondement manifeste de la limitation^ il s ap- 
proprie par la le prodoit par la liberty. -- — Le principe 
et I'agent de la relation sont la m^me chose. 

Le moi n'a jamais conscience de cette action ; il ne 
pent jamais en avoir conscience. Son essence consiste 
dans la spontaneity absolue, etaussitot qo*il estr^fl^hi 
sur celle<-ci ^ elle cesse d'etre spontan^ile. Le moi n'est 
libre qu'en agissant ; a mesure qu*il r^^chit sur cette 
action^ elle cesse d'etre libre et d'etre action en g^n^ral, 
et devient produit. 

De rimpossibilite de la conscience d'une action libre, 
nait toute la difii^rencequi s^pare Tiddalit^ de la r&ilite, 
la representation de la chose, comme nous le verroas 
bientot de plus pr6s. 

La liberty, ou ce qui est la m^me chose, I'actiyite 
immediate du moi, comme telle, est le point d'union de 
Tidealite et de la r^alite. Le moi est libre, en tant et 
parce qu'il se pose libre, qu'il s'afiFranchit ; et il se pose 
ISbre ou s'afiranchit, en etant libre. La determination et 
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r^re sont une seule et m^ine chose. M^me en se deter- 
minant a agir^ le moi agit dans cette determination ; et 
en agissant^ il se determine. 

Le moi ne pent pas se poser par la reflexion comme 
libre, c*est une contradiction^ et sur cette. voie^ nous ne 
pourrions jamais arriver a admettre que nous sommes 
libres ; mais il s'approprie quelque chose^ comme pro-, 
duit de sa propre activite libre^ et, a cet egard, il se pose 
au moins mediatement comme libre. 

C.-«Le moiest limite en se sentant, etilsepose limite 
a cet egard d'aprds la premiere synthese. Le moi est 
libre et il se pose mediatement du moins comme libre ^ 
en posant quelque chose comme produit de son acti- 
vite libre, d'apr^s la seconde synthese. Les deux deter- 
minations^ du moi , celle de la limitation dans le senti- 
ment, et celle de la liberte dans la production sont 
completement opposees. Or, sous certains points de yue 
entierement opposes , le moi pourrait se poser comme 
libre ou comme determine , de sorte que par la I'iden- 
tite du moi ne serait pas supprimee. Mais il a ete 
expressement demande dans les^ deux syntheses qu'il 
dut se poser comme limite, parce que et en tant qu'il 
se pose comjcoe libre, et comme libre, parce que et en 
tant qu'il se pose comme limite. Jl doit done etre Ubre 
et hmite a un seul et m^me egard : contradiction mani- 
feste et qu'il faut faire disparaitre. Penetroiis au- 
paravant plus profondement le sens des propositions 
exposees comme contradictions. 

1 . — Le moi doit se poser comme limite, parce que 
et en tant qu'il se pose comme libre. — Le moi est li- 
bre, seulement en tant qu'il agit, nous aurions en con-* 
sequence a repondre prealablement a la question : Que 
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faut-il entendre (Mr agir ? Quel fondement de 
tioD y a-t-il entre agir et ne pas agir ? Toute action 
suppose une force ; il est agi absolument^ cela signifie : 
La force n'est d^termiiite, c'est-a-dire ne recoit sa di- 
rection que de aoi-mime et en soi^mime. Elle n'avalt 
done auparavant aucune direction; elle n*^tait pas 
miae en action , mais elle ^tait une fwce en repos, un 
par effort a I'application dela forces* Donc^ aussi certai- 
nement que le moi doit se poser comme agissant abso- 
lument , aussi certainement il doit dans la reflexion se 
poser d*abord comme non agissant. Une d^^termination 
a Taction suppose le repos. Ensuite , la force se donne 
absolument une direction^ c'est-a-dire; eliese donoe 
un olijet sur lequel elle va. La force elle-meme se 
donne Tobjeta elle-m6me; mais ce qu die doit se don- 
ner^ elle doit aussi Tavoir ddja, en tant qu'elle le donne ; 
oette chose donnte , a regard de laquelle ^Ue s'^tait 
comportde comme passive^ devait done lui 6tre donn^e. 
DonCy la determination de soi^m^e a Taction suppose 
nteessairement une passivity ^ — et nous nous trou- 
Tons engages en de nouvelles difficult^s^ mais du seio 
desqueUes la plus brillante lumi^re'rejaillira sur toute 
aotre recherche. 

2. -«" Le moi doit se poser comme libre, parce que 
et en tant qull se pose comme limits. — Le moi se 
pose limits c*e$t-a-dire^ il pose a son activite une li« 
mite ( il ne produit pas cette limitation^ mais il la pose 
seulement comme posife par une force contraire )• Le 
moi doit done pour 6tre limits avoir d^ja. agi^ sa force 
doit avoir re^ u une direction et m4me une direction 
par la detenninalion de soi*m4me^ toute UmitatioD 
suppose Tactivite libre. 
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Appliquons ces principes au cas pr^ent* 

Le moi est toujours pour soi-m&me contraint, obli*^ 
q6, limite en taat qo'il d^passe la limite^ qu'il pose un 
Don-moi et qu'il en a intuition^ sans aroir conscience 
de soi-m^me dans cette intuition. Or, ee non^moi, 
comme nous le savons du point de vue sup^rieur 
ou nous nous sommes plac^, est son prodnit, et il doit 
y r^fl^cfair comme sur son produit. Cette reflexion 
arriye n^cessairement par Tactivit^ absolue du moi. 

Le moi ^ le seul et mSme moi a vec la seule et m6me 
actirit^, ne pent pas produire en m^ine temps un non- 
moi, et y rdfl^ir comme sur son produit. 11 doit dono 
limiter, briser sa premise activity, aussi certainement 
que la seconde activity demand6e doit lui appartenir, 
et cette interruption de sa premise activity se fait ^ga- 
lement par spontaneity absolue , toute action arrivant 
par la. La spontan<iit^ absolue n'est possible qu'a cette 
seule condition. Le moi doit se determiner par elle; 
Mais rien n'appartient au moi que I'activit^. II devait 
done limiter une de ses actions , et , comme rien ne lui 
appartient que cette activity, la limiter par une autre 
action opposee a la premiere. 

Le moi doit ensulte limiter son produit^ leuon^moi 
oppose, limitant , comme son produit. M 6me par cette 
action par laquelle, comme il a it6 dtt, il brise sa pro-^ 
duction, il la pose comme telle, il s'^l^ve a undegf^ 
plus Aere de la reflexion. Cette action , premier do^ 
maine de la reflexion, est bris^e par la^^et' nous n'a-« 
Tons maintenant k nous occiiper pour le passage de 
Tune a Tautre que du point d'union. Mais le m<Af 
comme on sait, n*a jamais conscience imm^iatement 
de son action ; il ne peut done poser ce qui est de-* 
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mand^ cooiiiie son produit que m^atement par une 
nouyelle r^exion. 

II doit 6tre pos^ par celle-ci , comme produit de la 
liberty absolue , et le caractire d'un tel produit eat 
qu*il puisse £tre autre qu'il n'est , et qu'il puisse £tre 
pos^ comme ^tant autre. La faculty intuitive flotte ^n- 
tre diff^rentea determinations, entre toutes les determi- 
nations possibles , elle n'en pose qu'une , et le produit 
acquiert par la le caract^e particulier de Fimage. 

— Pour nous faire comprendre : prenons pour 
ezemple un objet avec divers caract^res, quoiqu*il ne 
puisse 6tre question jusqu'a pr^nt d'un objet sem- 
blable. Dans la premiere intuition , dans rintnidon 
produisante, je suis perdu dans Tobjet. Je r^fldchis 
ensuite sur moi-m^me, je me d^couvre et je distmgue 
Tobjet de moi. Mais tout est confus encore dans I'objet, 
il n^Y a pas autre chose qu'un objet* Je r^fl^his main- 
tenant aux caractires particuliers de cet objet , par 
exemple : a sa figure, a sa grandeur, a sa couleur, etc«, 
et je les pose dans ma conscience. Sur chacun de 
ces caract^res particuliers, je suis d'abord dans le 
doute, j'b^site; je place au fond de mon observation 
un schema arbitraire , d*une figure , d'une grandeur, 
d'une couleur qui s'approcbent de celles de Tobjet. 
J'observe plus ngoureusement, etje determine d'abord 
mon schema de la figure; c'esta pen pris un cube, qui 
a a pen pr^ le volume d'un poing, dont la couleur est 
d'un vert sombre. Par ce passage d'un produit ind^- 
termini de Timagination Itbre a la determination dom- 
plite dans un seul et m^me acte, ce qui se pr^sente dans 
ma conscience devient une image et est pos^ comme 
une image. II devient mon produit, parce que je dois 
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le poser comme d^termin^ par I'aeliTit^ absolue de 
moi-mSme. — 

En taDi que le moi pose cette image comme produit 
de son activite^ il lui oppTose n^cessairement quelque 
chose qui n'en est pas un produit ; qui n'est pas davan- 
tage determinable y mais qui est compl6tement deter- 
mine^ et est determine^ sans aucune participation dii 
moiy par soi-m^me. G'est la chose r^elle d'apr^s laquelle 
le moi se dirige en ebauchant son image , et qui doit 
necessairement etre devant ses yeux> tandis qu'il forme 
rimage. G'est le produit de. sa premiere activite main- 
tenant bris^e^ mais qu'il est absolutnent impossible, 
dans ce rapport^ de poser comme tel. 

Le n^oi esquisse des images d'aprSs la chose ; elle 
doit done 6tre contenue dans le moi^ 6tre accessible a 
son activity ; en d'autres termes ^ entre la chose et Fi- 
mage de la chose qui sont oppos^es Tune a L'autre, on 
doit pouvoir indiquer un principe de relation. Ce prin- 
cipe de relation est une intuition completement de- 
termin^e^ mais inconsciente de la chose. Pour elle et 
en elle sont completement determines tons les carac- 
teres de I'objet^ et a cet egard elle peut etre rapportee a 
la chose^ et en elle le moi est passif. Elle est une action 
du moi, et a cet egard elle peut etre rapportee au moi 
agissant dans la formation d^$ images. Gelui-»ci a aoces 
^ en elle ; il determine son image d'apres la determination 
qu'il trouve en elle ; (ou ^ si Ton aime mieux, car cela 
revient au meme , il parcourt avec liberte les deter- 
minations qui se trouvent en lui , les enumere et s'en 
empreint). 

Cette intuition intermediaire est extremement im- 
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portante ; bien que nous devions y reveuir encore^ fai- 
sons 8ur elle en passant une observation. 

Cetle intuition est demand^e ici par une synthtee 
comme terme interm^diaire qui doit n^cessairement 
exister pour qu'il y ait image des objets. Mais il y a 
toujours la question : D*ou yient-elle ? — Comme nous 
nous trouvons ici au milieu des actions de T^tre dou^ 
de raison qui sont toutes li^ Tune a Tautre comme les 
anneaux d^une chaine, ne peut*elle pas 6tre deduite 
d^ailleurs ? Elle le pent. -*- Le moi produit originai- 
rement Tobjet. II est interrompu dans oette production 
pour que la reflexion sur le produit ait lieu; et elle 
a lieu par cette rupture de Taction brisc^ Cette action 
est-elle entiirement an^antie, d^truite? Gela est im- 
possible. Sinon cette interruption couperait le fil tout 
entier de la conscience ^ et il ne pourrait jamais etre 
d^duit de conscience ; il a ^t^ demande ensuite qu il fat 
r^fl^chi sur son produit^ ce qui ne serait pas possible 
si elle ^tait entiirement supprim^e ; mais elle demeuFe 
impossible comme action, car le r^ultat d'une ac- 
tion n'est pas une action. Mais son produit, Tobjet doit 
demeurer^ et Taction par laquelle Tinterruption s o- 
p^re aboutit par cons<Squent a Tobjet ; elle en fait ainsi 
quelque chose d'assur^ , de fix^, et c'est en ayant ce 
r^sultat qu'elle brise^la premiere action, 

Ensuite cette action de Tinterruption que nous sa- 
Yons maintenant aboutir a Tobjet , dure-t*-elle ou noa 
comme action ? 

Le moi, par sa propre activity, a interrompu sa pro- 
duction pour r^fl^chir sur le produit, done, pour poser 
une nouvelle acticHi a la place de la premiere, et parti- 
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culi^rement an point oil iioa$ bous troavons mainte- 
nant, pour poser ce produft comme le sieo. Le moi ne 
peut pas agir en m^me temps dans des relations diffi^ 
rentes ; done, cette acftion dirigito sur I'objet , en tant 
qu'elle est form^ est interrompue; elle n'existe que 
comme produit^ c'est*a-dire ^ apr6s tout^ elle est une 
intuition immediate dirig^e sur I'objet et pos^e comme 
telle y -^ elle est done pr^cis^ment Tintoition que 
nous avons indiqu^ plus haut comme terme interm^ 
diaire et qui est montv^ telle sous un autre aspect. 

Cette intuition est inconscientey pr^s^ment pour la 
m&me raison par laquelle elle existe, parce que le moi 
nepeutse.d^doubler dans Taclion, par consequent, ne 
peut pas r^fl^hir en m6me temps sur deux objets. 
Dans la liaison pr^ente, il est-considir^ comme posant 
son produit comme tel^ ou comme formant; il ne peut 
pas, en consequence, se poser en m^me temps comme 
apercevant la chose par intuition immediate. 

Cette intuition est le fondement de toute rharmonie 
que nous admettons entre nos representations et les 
choses. D'apris nos propres paroles, nous esquissons 
une image, eton peut bien expliquer et justifier eom- 
ment nous pouTons la consid^rer comme notre produit 
et la poser en nous. Mais a cette image >doit correspon* 
dre quelque chose qui se trouve hors de nous, nuUe- 
ment produit ou determine ipar Timage , mais existant 
independamment de I'image par sa propre loi ; et ici, 
non-seulement on ne voit nuUement de quel droit nous 
soutenons I'existenoe de quelque chose, mais m^me 
comment nous pouvons arriver a cette assertion, si 
nous n'avons pas en m^me temps une intuition imme- 
diate de la chose. Si nous nous persuadons seulement 
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la n^oessit^ de oette iatuition imm^iate, nous ne pou- 
▼008 pas loDg-temps conserver la conviction que la 
chose doit en consequence se trouver en nous , puis- 
que nous ne pouvons agir imm^atement sur rien. — 

En esquissant Timage, le moi est compl^lement libre 
comme nous venous de le voir. L'image est d^terminde 
d'une certaine mani^re, parce que le moi la determine 
ainsi et non autrement, comme il le pourrait toutefois ; 
et c'est par cette liberty dans la determination que 
I'image pent 6tre mise en relation avec le moi et pent 
6tre pos^e en lui et comme son produit. 

Mais cette image ne doit pas etre vide, quelque chose 
doit lui correspondre hors du moi : elle doit done &tre 
i:apportee a la chose. II vient d'etre dit comment la 
chose devient accessible au moi pour que cette relation 
soit possible y savoir par une intuition immediate a 
supposer de la chose. En tant que I'image est rappor- 
t^e a la chose , elle est complitement determinee ; elle 
doit etre preds^ment ainsi et ne pent etre autrement ; 
car la chose est compietement determinee, et Vimage 
doit lui correspondre. La determination parfaite est le 
fondement de relation entre I'image et la chose , et 
I'image n'est alors nuUement differente de Tintuition 
immediate de la chose. 

Evidemment cela contredit ce qui precede^ car ce 
qui est necessairement ce qu'il est, et ne pent etre autre- 
ment, n'est pas un produit du moi et ne pent se poser 
en lui ou s'y rapporter. ( En outre, ainsi qu'on I'a plu- 
sieurs fois rappele, dans Fesquisse de Timage, le moi n'a 
jamais immediatement conscience de sa liberte; mais 
qu^en tant qu'il pose I'image avec d'autres determiQa- 
tions possibles, il la pose comme son produit , cela est 
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d^moDtr^ el ne peut £tre repouss^ par aucune op^a- 
tion future de la raison. Mais eotiirement , en taut 
qu'il rapporte cette image a la chose, il ne la pose plus 
alors comme son produit ; I'cStat pr^^dent du moi est 
alors pass^^ et il n'y a entre cet etat et T^tat present 
aucune connexion que celle que pose un observateur 
possible^ par cela seul qu'il consid^e le moi qui agit 
dans les deux i^tats comme un seul et meme moi. Main- 
tenant seulement est chose ce qui auparavant n'^tait 
qu'image.'Mais il doit £tre aisd au moi de se replacer 
au mpment pr^c^dent de la r^lexion ; mais par la ne 
nait aucune liaison, et ce qui n'<^tait pr^c^demment que 
chose, devient alors de nouveau image; si en cela, 
I'esprit rationnel ne proc^ait pas d'aprte une loi que 
nou9 avons a rechercher ici, cela entretiendrait un 
doute continu sur la question de. savoir s*il n'y a que 
des choses et pas de representations , ou s*il n^y a qiic 
des representations et pas de choses qui y correspon- 
dent^ et nous tiendrions ce qui existe en nous, tantot 
pour un simple produit de notre imagination , tantot 
pour une chose qui nous a£Fecterait sans aucun con- 
sentement de notre part. Cette flottante incertitude 
s'eiive reellement dans I'esprit de celui qui n a pas 
rhabitude de semblables recherchea, si on lecontraint 
a nous accorder que la representation de la chose ne 
peut se trouyer qu en lui. II I'accorde; mais, dit-il, Ik 
chose est neanmoins hors de moi, et il trouve egalement 
peut-^tre qu'elle est en lui ju$qu*a ce qu'il soit pousse 
au dehors* II ne peut pas sortir de cette difficulte ; car 
bien qu'il ait suivi jusqu'a present dans tout son pro- 
cede theorique les lois de k raison, il ne la connait pas 
scientifiquement et ne peut compter sur elle. -r- 

23 
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Voici quelle serait Tidde de la loi a rechercher : une 
image ne serait nullemeDt possible sans uue chose ; et 
une chose, du moios dans le cas dont il est ici question, 
c'est-a-dire pour le moi , ne devrait pas 6tre possible 
sans une image. Ainsi, toutes deux, Timage et la chose 
se tronveraient unies synth^tiquement, et Tune ne 
pourrait 6tre pos^ sans que Vautre ne le fut aussi. 

Le moi doit mettre I'image en relation avec la 
chose. II faut montrer que cctte relation nest pas 
possible sans la supposition de Timage, comme telle, 
c*est-a<-dire comme d'un iibre produit du moi. Si la 
chose devient possible par la relation demands ^ il est 
d^montr^, par Taffirmation de la demi^re relation, que 
la chose n'est pas possible sans I'image. -^ R^cipro- 
quement le moi doit esquisser Timage avec liberty. II 
faudrait montrer que ceia n'est pas possible sans la 
supposition de la chose; et il serait conclu par la 
qu'aucune image n*est possible sans une chose ( une 
chose pour le moi, bien entendu )• 

Parlous d'abord de la relation de Timage parfaite- 
ment d^termin^e a la chose. Elie a lieu par le moi ; 
mais cette action du moi n'arrive pas imm^iatement 
a la conscience. Et Ton ne voit pas bien de la , com- 
ment Timage pent £tre distingu^e de la chose. Le moi 
devrait done se presenter au moins m6diatement dans 
la conscience, et ainsi il serait possible de distinguer 
rimage de la chose. 

Le moi se presence m^diatement dans la conscience, 
c'est-a-dire Tobjet de son activity ( le produit de Tac- 
tivit^ seulement dans la conscience) estpos^ comme 
produit par la liberty, comme pouvant etre autrement, 
comme accidentel. 
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Ainsi, la chose est posee^ en tant que rimage parfai- 
tement d^termin^e est mise en rapport avec elle. II 
y a une image parfaitement d^terminde ^ c'est-a-dire 
une propri^td^ par exemple : la couleur rouge. II doit 
y avoir ensuite ^ pour que le rapport demande soit 
possible^ une chose. Toutes deux doivent 6tre unies 
synth^tiquement par une action absolue du moi ; la 
derniire doit 6tre d^terminde par la premiere. Par 
consequent elle ne doit pas £tre d^termin^e avant Tac- 
tion^ et partant ind^pendamment de Taction. Elle doit 
etre posee comme telle qu'il puisse lui survenir ou non 
cette propri^td^ et ce n'est que parce qu*une action est 
pos^ que r^tat accidentel de la chose est pos^e pour 
le moi. Contingente quant a sa qualite^ la chose appa- 
rait ainsi comme un produit suppose du moi ^ auquel 
rien n*apparlient que I'Stre. La lihre action et la ne- 
cessity qu'une lihre action semhlable se presenter est 
Vunique fondement du passage d'line action ind^ter- 
minee a une action determin^e et r^ciproquement. 

— Cherchons a rendre plus clair encore ce point 
important. Dans le jugement^ A est rouge, il y a d'a- 
bord un A. II est posd; en tant qu'il doit Stre A, la 
proposition A -«• A a de la valeur pour lui. II est com- 
me A^ parfaitement determine par soi-m^me ; quant a 
sa figure^ son yolume^sa position dansTespace^ etc.^ 
comme on peut le cpncevoir dans le cas present; n^an- 
moinSy il faut bien robserver, la chose dont nous 
parlions plus haut, etant encore completement inde- 
terminee , n'a d'autre propriete que d'etre une chose , 
c'est-a-dire d'etre. — II y a dans ce jugement I'idee 
de rouge, elle est parfaitement determmee, c'est-a-dire, 
elle est pos^e comme excluant toutes les autres cou- 
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leurs ( prteis^ment comme plus haul , et nous av<ms 
un exemple ici de ce que sigoifie la determination par- 
faite de la propriety, ou, comme nous Tavons nomm^, 
de I'inage). Comment A cst*il a regard de la couleur 
rouge avant le jugement ? £videmment ind^termin^. 
Toutes les couleurs pouvaient lui appartenir^ et parmi 
ces couleurs, le rouge. Far le jugement, c*est*a-dire 
par Taction synth^tique du sujet qui juge au moyen 
de rimagination, action qui est exprimde par la oopule 
est, I'indiitermini est determine ; toutes les couleurs 
qui pouvaient lui appartenir, lui sont refuse par le 
transport du pr^dicat non-jaune , non*bleu, etc. — 
rouge. — A est ind^termin^, il est certainement jug^ 
ainsi. (S'il etaii d^ja determine, il n y aurait pas de 
jugement, il ne serait pas agi ). 

Comme r^sultat de notre redierche, nous avons la 
proposition : Si la r&ilit6 de la chose (comme subs- 
tance) est suppose, sa quality est posee comme acci- 
dentelle , par cons^uent m^diatement comme produit 
du m(H; nous avons done ici dans la chose la quality a 
laquelle nous pouvons attacher le moi. 

Pour que Taperqu soit plus rapide, rappelons le 
schtoia syst^matique d'apris lequel nous avons a nous 
dinger dans la solution finale de notre question, et dont 
la valeur fondamentale a it& d^montrte dans la dis- 
cussion de Taction r^iproque. — Lemoi se pose comme 
totality, ou il se determine; eel n'est possible qu'a la 
condition qu'il exclue quelque chose de soi, par quoi il 
est limit^; si A est totality , B est exclu. — Mais B est 
po9i par cela m&me qu'il est exclu ; il doit Atre pos£ 
par le moi, qui ne peut itrepos^ qu'a la condition que 
A soit la totalit^i. Le moi doit donele consid<irer comme 
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posd. Mais alor^ A n'edtplas la totality : il est exclu de la 
totality par cela seul que Tautre est pos^, comme nous 
TavoDS exprim^ dans le principe, et il est done pos^ 
A -f ]$• II doit £tre de noureau r^fl<Scbi sur ees termes 
dans cette r^union^ car autrement ib ne seraient pas 
r^unis; mais par cette reflexion cette reunion est de 
nouveau limitee, par consequent pos^ comme totality 
et d'apr^s la rigle de ci-*des8us il doit lui dtre oppose 
quelque chose. — "Ea tant que par la r^exion avanc^^ 
A 4* B est pos^ comme total! t^, il est pos<i <^gal a TA 
absolu^ pos^ c<Hnme totality (ici le moi) , pose et admis 
dans le moi^ dans la signification bien connue de nous ; 
par cons^uent B lui est oppos($ a cet dgard, et comme 
B est contenu ici dans A -f- B, B est oppose a soi^m^me^ 
en tant qu il est r^uni en partie avec A (contenu dans 
le moi); en partie oppose a A (au moi). A + B^ d'apris 
la forme indiqu^e et d^montr^e plus haut^ est deter- 
mine par B. — II doit etre reflechi sur A -f- B deter^ 
mine par B comme tel, c'est-a-dire en tant que A-f-B 
est determine par B. --^ Mais alors^ puisque A doitetre 
determine par B, TA reuni synthetiquement avec lui 
est determine par TA ; et comme B et B doivent etre 
reunis synthetiquement^ I'A reuni avec le premier B 
doft etre reuni synthetiquement. Cela contredit la pre* 
iniere contradiction d^apres laquelle A et B doivent etre 
absolument opposes, cette contradiction ne pent pas 
£tre resolue autrement qu'en opposant A h lui^-m^me; 
A 4" B sera determine par A, comme il etait demande 
dans la dkcussion de la notion de Taction reciproque i 
mais A ne pent pas etre oppose a lui-meme, si les syn« 
theses demandees doivent etre possibles. II doit done 
etre en meme temps egal et oppose a soi-meafie, c'estw 
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a-dlre^ it doit y avoir une aclioD de la facull^ absolue 
du moi^ de rimaginatiop^ par laquelle il sera r^uoi 
absolument. Passonsapres ce schema a rinvestigation. 

Si A est totality et est pos^ comme tel^ B est exclu; le 
moi se pose mMiatement comme moi et se limite en 
tant qu'il esquisse Timage avee une liberty absolue^ et 
flotte entre pliisieurs determinations de Timage. L'i-> 
mage n'est pas^ encore, mais sera determine ; le moi 
est compris dans Taction de la determination^ c est 
retat parfaitement dicrit plus haut auquel nous nous 
rapportons id. II est nomm^ A (intuition iuteme du 
moi dans la libre formation de Timage). * 

En tant que le moi agit ainsi , il oppose a celte image 
qui flotte libremeot, et mediatement il oppose soi- 
mime, a celui qui forme Fimage^ la propri^te parCaite- 
ment determinee, que nous avons indiqu^e plus haul, 
de sorte que cette propriety est comprise par le moi, 
au moyen de TiDtuition immediate de la chose^ dans 
laquelle le moi n'a pas conscience de soi-meme (de son 
iDtuition). Cette propriety determiD^e n'est pas posde 
comme moi, mais elle est oppos^e au moi ; elle est done 
exclue. Je la nomme B. 

B est pose et par consequent A est exclu de la tola- 
lite. — Le moi posait la propriete comme determinee, 
et, en aucune fa^n , il ne pouvait , comme il le de- 
vait, se poser comme lihre dans la formation sans 
qu^elle ne fut posee ainsi. Par consequent, aussi cer- 
tainement qu il doit se poser posant librement, le moi 
doit reflechir sur cette determination de la propriete; 
(il ne s'agit pas ici de Tunion syntbetique de plusieurs 
caracteres dans un substract , ni da vantage de Tunion 
syntbetique du caractire avec le substract; mais de la 
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determinalion parfaite du moi repr^ntant, dans la 
perception d'un caractdre> dont on pent {»«ndre, pour 
exemple, la figure d'un corps dans Tespace). Le moi est 
exclq par la de la totalit^^ c*est-a-dire, il ne se suffit plus 
a soi-m^me^ il n'est plus d^termin^ par soi-mSme^ ilest 
ddtermin^ par quelque chose qui lui est entiirement op-^ 
pos^; son ^taty c'est-a-dire l^existence de Timage en 
lui^ ne peut plus s'expliquer seulement de lui-meme^ 
mais uniquement par quelque chose qui est hors de 
lui^ et.il est par conscJquent pos^ comme totality A -|- B 
ou A/ d^termin^ par B (pure intuition externe et d^ter* 
min^e). En g^n^ral d^s les distinctions pr^sentes, et en 
particulier dans celle dont il s'agit^ il faut remarquer 
que quelque chose qui leur correspond uniquement> ne 
peut pas se pt^senter dans la conscience. Les actions 
d^erites de I'esprit humain ne se pr^sentent pas s^par^es 
dans r4me^ etne sont pas donndes pour s^par^es; mais 
tout ce que nous ^tablissons maintenant arrive en 
reunion synth^tique^ puisque nous poursLuivons cons- 
tammeut la marche synthetique, et que ae I'existence 
d'un terme nous concluons I'existence de I'autre; uu 
exemple de I'intuitioa d^duite serait I'intuition de 
toute pure figure gdom^trique^ par exemple^ celle d!un 
cube. Mais cette intuition n est pas possible. On ne peut 
s'lmaginer aucun cube sans s'imaginer en m^me temps 
I'espace dans lequel il doit flotter, et sans d^rire en* 
suite sa limite; et on voit ici d^montr^ par I'exp^- 
rience des sens la proposition que le moi ne peut poser 
aucune limite sans poser en meme temps un principe 
limitaut exclu par les limites. 

II doit Hre r^fl^chi sur A -}▼ B^ c'est-^-dire sur la 
quality comme quality d^termin^e. Sinon elle ne serait 
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pts dans le moi ; sinoD la conscience demands de ceite 
quality ne serait pas poaaible* Nous serons repousste 
par consequent du point ou nous nous trouYons et par 
yn fondement qui se trouve en lui (et de m^me le moi, 
sujel de notre recherche); et c^est pr^is^ment Tessence 
de la synthase; ici est cette X qui d^ouvre k carac- 
tire incomplet dont il a iti souTcnt question. Cette 
reflexion a lieu conune toute r^flexion^ par spontan^ite 
ahsolue; lemoi r^fl^chit absolumentparcequ'ilest moi. 
Dans cette action, il n'a pas conscience de sa sponta- 
neity, pour la raison souvent indiqu^e. Mais Tobjet de 
sa reflexion , en tant qu'il est tel , est produit ainsi de 
cette spontaneity, et il doit lui survenir le caractere 
d'un produit de la libre action du moi, la contingency 
Or, il ne pent etre accidentel^ en tant qu il est pose cguh 
me determine, et il est refleehi sur lui comme tel^ par 
consequent, sous un autre rapport qui sera montre 
tantdt. Par la contingence qui lui survient,^ il est pro- 
duit du moi et re^u dans le moi ; done le moi se detn^ 
mine, ce qui n*est pas possible sans qu'il s'oppose 
quelque chose et partant un non-moi. 

Ici se place une observation generale qui a iti sou- 
yent preparee, mais qui ne pent etre presentee avee 
darte qu'ici. Le moi reflechit arec liberte; action de la 
determination, qui precisement par la est detenninee : 
mais ii ne pent pas reflechir^ poser des limites sans pro* 
duire en mSme temps quelque ehose d'absolu comme 
limitant. Done, determine et produire, sont toujours 
ensemble et c'est en quoi eopsisle Tidentite de la eon- 
science. 

Cet oppose est neceasairement en relation avec la 
prapriete determinee, et celle-^ci est en relation avec 
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cet aeeidente). Gelui-ci est ensnite, de m^me pr^is^- 
ment que la proprifSt^^ oppose au moi et de III comme 
elle, non-moi^ mais un non-moi ndcessaire. 

Mais la propr»it^^ comme quelque chose de deter- 
mine et en tant qu'elle est determine , par cons^ 
quent en tant qu'dle est quelque chose a T^ard de 
quoi le moi se comporte purement passivement, doit 
£tre exclue du moi , d'apris les argumentations pr^c^ 
dentes ; et le moi^ lorsque et en tant qu'il la consid^re 
comme d^termin^e^ ainsi qu'il arrive ici, doit Fexclure 
de soi. Dans la reflexion pr^sente, le moi exclut encore 
de soi un autre non-moi comme determine n^essaire. 
Par consequent ces deux non-moi doivent ^tre mis en 
relation I'un avec Fautre et Mre r^unis synthetique- 
ment. Le principe de reunion est que les deux non- 
moi etant en relation avec le moi, sont par consequent 
une seule et m^me chose ^ le principe de distinction 
que la propriety est accidentelle pourrait ^tre autre- 
ment^ mais que le substract comme tel est necessaire- 
ment en relation avec elle. lis sont tous deux r^unis^ 
c'est-a-dire ^ ils sont en relation n^cessairement et ac- 
eidentellement Tun avec Tautre. La propriety doit 
avoir un substract ; mais telle propriety n'appartient 
pas au substract. Ce rapport de I'accidentel au neces-* 
saire dans I'unite synthetique est nommd le rapport 
de substantialite. — ( B oppose a B. Le dernier B 
n'est pas dans le mor. — A + B determine par B. 
L'image, parfaitement determinee en soi ^ et recue 
dans le moi^ peuttoujours etre determinee pour le mot» 
La propriete qui y est exprimee est accidentelle i la 
chose. Elle pouvalt ne pas lui appartenir ). 
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11 doii 6lre r^fltehi sur le B^ exdu dans le cas pr^ 
G^deot^ que oous connaissons comme noa-moi n^ces- 
stire, contrairement a I'accidentel oontenu dans lemoi. 
II r^ulle de cette reflexion que A Hr. B^ pos^ pr^ce- 
demment comme totality , n'est plus totality, c'est*a- 
dire, qu'il ne contient plus ce qui est uniquement dans 
le moi , et a cet ^rd il peut Atre accidenteK II doit 
(6tre d4termin^ par le n^cessaire. En premier lieu , la 
ptopri^t^y ou le caract^re, Timage, comme on voudra 
b nommer^ doit £tre d^termin^e par cela. Elie etait 
poste comme accidentelle a la chose, celle-*ci dtant n^ 
cessaire. Elles sont, par cons^uent, entiiremeot op- 
posdes. Maintenant, si le moi doit r^fl^bir sur toutes 
deux f elles doivent ^tre riiunies dans ce seul ejkmeme 
moi. Cela arriYe par la spontau&t^ absolue du moi. La 
reunion n'est que le prodiiit du moi; elle est.pos^e^ 
c*est-a-dire ^ un produit est pos^ par le moi. 

Mais le moi n'a jamais conscience immidiatemcDt 
de son actirit^^ il n*en a conscience que dans le produit 
et au moyen du produit. La reunion des deux doit 
done £tre pos^ comme accidentelle ; et comme tout 
ce qui est accidentel est posc^ comme enfauie par 
Tactivit^ , elle doit &tre pos^e comme produile par 
TactiTit^, Mais ce qui est accidentel dans son &ire et 
dependant d'un autre , ne peut ^tre pos^ conune agis- 
sant ; ce ne peut done kite que ce qui est n^cessaire 
dans la reflexion; ainsi est transport^ sur le n^ces- 
saire la notion de Taclivit^ qui ne se trouve propre- 
ment que dans le sujet refldchissant ; Taccidentel est 
pos^ comme son produit, comme I'expression de sa 
libre activity. Ce rapport synth^tique est nomm^.le 
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rapport de causality ^ et la chose consid^r^e dans 
cette union synth^dque du n^cessaire et de Taccidentel 
en elle^ est la chose r^Ue. 

Faisons quelques observations sur ce point tr^- 
iiqportant. 

1 • = L'action da moi qui vient d*£tre indiqutJe, est 
^videmmenl une action par Timagination dans I'in- 
tuition; ear d'un cot^ lemoi r^unit quelque chose d'en- 
tierement oppos^^ ce qui est le propre de Timagination; 
d'un autre cot^ il s'oublie dans cette action et trans^ 
porte ce qui est en lui sur Tobjet de son action , ce qui 
caract^rise I'intuition. 

2. '^ Ce qu on nomme cat^orie ^de la causality, 
apparait done ici comme n'ayant pris naissance que 
dans I'imagination ^ de sorte que rien ne pent ye- 
nir dans I'entendement que par Timagination. Quel 
changement recevra I'entendement de ce produit de 
I'imagination ? on peut le pr^voir id. Nous avons pos^ 
la chose conune agissant librement et sans aucune loi^ 
(comme elle est r^ellement pos^e , tant que I'entende- 
ment n'embrasse pas en soi sa maniire d'agir^ avec 
toutes ses modifications possibles, comme fatale), parce 
que rimagination transporte sur elle sa propre acti* 
vit^ libre. La conformity a la loi est absente. Si I'en- 
tendement se dirige sur la chose, elle agira comme lui-^ 
meme.d'apris une loi. 

3.-»Kant, qui fait naitre primitivementlescat^ories 
des formes de la pens^, et qui , de son point de vue, a 
parfaitement raison en cela , a besoin de sch^mas, es- 
quiss^ par I'imagination, pour en rendre possible 
Tapplication aux objets; par cons^uent, aussibien 
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que nous, il les fait mettre en (Buvre par rimagination 
et les lui rend accessibles. -~ Dans la science de la 
connaissance, elles naissent en m6me temps que les 
objets et pour les rendre possibles , sur le domaine de 
rimagination elle-m£me. 

4. — Maimon dit de la categoric de la causality ce 
qu'en dit la science de la connaissance. Seulement , il 
appelle une illusion ce proc^d^ de Tesprit humain. 
Nous avons yu, au contraire, qu*on ne doit pas nom- 
mer illusion ce qui est eonrorme aux lois de Tftre dou^ 
de raison , ee qui , d'aprte ces lois, est absolnment ni^ 
eessaire et ne pent pas 6tre 4 viti , si nous ne vouloos 
cesser d'etre des Atres dou^s de raisoo. Mais voici le 
point capital : « Vous pouvez toujours, disait Mai- 
mon, avoir it priori les lois de la pensie comme je 
▼ous les accorde d^montr^es. » ( Ce qui est toutefois 
aceorder beaucoup. Gar comment peut-il exister dans 
Tesprit humain une simple Im sans applieatMHi ^ une 
simple forme sans matidre ? ) « Mais vous ne pouvez 
les appliquer aux objets que par le moyen de Vimsn 
gination; par consequent la loi et Tobjetdoivent^tre 
une seule chose. La loi n'^tant appliqu^e k Fobjet que 
par Fimagination, comment arrive--t--elle a I'objet? » 
La seule r^ponse possible a ceCte question est qu'elle 
doit le produire , aind qu'il a et^ d^moutr^ dans la 
scienci^ de la connaissance, par d^autres jprincipes en* 
tiirement ind^pendants de la question actuelle. L*er- 
reur consacr^e par la lettre de Kant, mais entiirement 
contraire a son esprit, consiste done en ce que Tobjet 
cbit ^re autre chose qu'un produit de rimaginatiem. 
Soutenir cela, c'est iive dogAiafiqoe transcendant, et 
•'Eloigner comphHement^e la philosof^ie cri^ue* 
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5» » Maimoa n'a mis en doute que la queilion de 
savoir si la loi de la causality est applicable. D'apr^ ses 
principes y il aurait du mettre en doute rapplication de 
toutesles lois^^/^r/or/^dem^me que Hume. « C'est vous^ 
disait-il , qui avez en tous la notion de la causality, et 
qui la transportez aux choses. Yotre connaissance n'a 
done aucune yaleur objective. » Kant convient de la 
proposition pr^c^dente^ non-seulement pour la notion 
de la causality y mais pour toutes les notions h priori ; 
mais il d^tourne sa conclusion en ddmontrant qu'un 
objet ne pent exister que pour un sujet possible. Dans 
cette discussion on ne prenait pas garde k la faculty du 
sujet par laquelle ce qui se trouve dans le sujet est 
transport^ a Tobjet. Ce n'est que par ^imagination que 
vous appliquez la loi de la causality aux objets , d^* 
montre Maimon ; par consequent votre connaissance 
n'a pas de valeur objective , et Tapplication des lois de 
votre pens^e aux objets est line pure illusion. La 
science de la connaissance lui accorde la proposition 
prte^dente non-seulement pour la loi de la causality, 
mais pour toutes les lois a priori ^ mais elle montre par 
une determination plus rigoureuse de Tobjet, qui se 
trouve deja dans la determination de Kant, que notre 
connaissance a preeisement a cause de cela une valeur 
objective, et ne pent la voir qu'a cette condition. Gest 
ainsi que le scepticisme et le criticisme ponrsuivent 
une route uniforme et se demeurent toujours fideles. 
Ce n'est que tres-improprement que Ton pent dire que 
le criticisme refute le scepticisme. II accorde ce que 
le scepticisme lui demande et mSme plus qu'il ne lui 
demande, et limine seulement les objections que la 
plupart du temps il se fait precisement comme le dog^ 
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matimift sur une connussance de la chose en sol, eo 
montrant que oes objections' sent sans fondement. 



Ce que* nous connaissons maintenant comme I'ex- 
pression de I'activit^ de la chose, et ce qui est par- 
faitement d^termin^ d^ailleurs par Tactivit^ libre du 
moi, est pos6 dans le moi, et est d^termin^ pour le moi, 
comme nous Tavons vu plus haut. Par cons^uent, si le 
moi est d^termin^ mddiatement par la , il cesse d'etre 
moi, et deyient produit de la chose, parce que cequi 
le remplit et lui est substitu^ est le produit de la chose. 
La chose agit au moyen de la manirestation sur Je moi, 
et le moi n'est plus le moi, ce qui est pos^ par soi- 
m6me, il est dans cette determination posi par \a chose. 
( L'influence de la chose sur le moi , ou Vinfluence 
physique des disciples de Locke et des nouveaux eclec- 
tiques > qui font un ensemble indigeste de parties be* 
t^rogtoes du systime de Leibnitz et de celui de Locke^ 
est enti^rement fond^ du point de vue acluel , mais 
exclusivement de ce point de vue ) ; ce qui vient d'etre 
etabli a lieu si Ton r^fl^hit sur A 4- B d^termia(^ 
par B. 

Gela ne pent pas 6tre ; de la A + B determine par B 
doit de nouveau ^tre pos^ dans le moi, ou d'apr^ b 
formule £tre pos^ par A. 

En premier lieu, A, c'est-a-dire Tinfluence, devant 
£tre produite dans le moi par la chose, est pos^ k I'^ard 
du moi comme accidentel. Par consequent, a cette ac- 
tion dans le moi, et au moi lui-mSme en tant qu'il est 
determine par elle, est oppose un moi necessaire qui est 
en soi<-meme et par soi*meme , le moi en soi. De muffle 
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precis^ment que plus haut^ a ce qiii ^tait accidentel 
dans le non-moi j ^tait oppose le n^cessaire ou la chose 
en soi ^ de meme ici / a raccidentel dans le moi^ est op- 
pose) le n^cessaire ou le moi en soi y pr^cisi^ment comme 
le produit pr^^dent du moi. Le n^cessaire est le moi- 
substance^ le contingent^ ce qu'il y a en lui d'ac- 
cidentel. Tous deux^ le contingent et le necessaire^ doi- 
Tent etre posea ^ uni^ synth^tiquement comme un seul 
et mSme inoi. Mais ils sont absolument oppos^s^ • par 
consequent, ils ne peuvent 6tre r^unis que parractivit^ 
absolue du moi, dont comme ci-dessus le moi n'a pas 
conscience immediatement; il la transporte sur'lies ob- 
jets de la rdflexion, et par consequent pose entr'eux le 
rapport de causality. Le contingent est le r^sultat de 
Taction du moi absolu dans la reflexion, une manifes- 
tation du moi ; et, a cet ^gard, quelque chose de r^el pour 
lui. Qu'il dut recevoir une influence du non-moi> ilen 
est fait enti^rement abstraction dans cette reflexion, 
car il ne pent recevoir en mSme temps Taction du moi 
et celle de son oppose, le non-moi. Ainsi est exclue 
du moi la chose avec sa manife^tationy et elle lui est 
enti^rement oppos^e. Tons deux^-^ le moi etleqon-moi 
existent en soi necessairement, tous deux, entierement 
independants Tun de I'autre ; tous deux se manifestent 
dans cette independance, chacun par sa propre acti- 
yite et sa £Drce, que nous n'avons pas soumises encore 
a des lois, qui sont toujours, par consequent, enti^ore- 
ment libres. 

II est deduit maintenant comment nous arriyons a 
opposer un moi agissant , et un non-moi agissant , et 
a les considerer tous deux cpmme entierement indepen- 
dants Tun de Tautre. Le non-moi existe a cetegard, et 
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e$t dAtermmi par soi-m^me; mais quil soit repre- 
sent^ par le moi, cela lui est accidentel. De m&me , le 
moi existe et iigit par aoi-m^me ; mais qu'il repr^senie 
le noQ-moi, cela lui est accidentel. La manifestation de 
la chose dans le ph^nomine, est le produitde la cbose ; 
ce phenomtoe, en tant qu*il existe pour le moi^ et qu'il 
est perfu par lui est le produit du moi. 

Le moi ne peut agir sans avoir un objet; done, par 
la causality du moi est poste celle du non-*moi : Le 
non-moi peut agir^ mais non pour le moi , sans que le 
moi agisse aussi ; par cela m^me qu'une causality du 
uon-moi est pos^e pour le moi » la causality du moi est 
entiirement pos^. Les manifestations des deux forces 
sont ainsi unies synth^tiquement^ et le principe de leur 
reunion (ce que nous avons nomm^ plus haul leur har- 
monic) doit £tre montr^. 

Gette reunion a lieu par spontaneity absolue, comme 
toutes les conciliations que nous avons indiquees jusqu'a 
present. ,Ce qui est pose par la liberte a le caract^re de 
la contingence^ par consequent, la presente unite syn- 
thetique doit avoir ce caractire. Plus haut, Tactivitea 
ete transportee; elle est deja posee, par consequent^ et 
ne peut plus Tetre. II reste a poser I'unite accidentelle 
de I'actiyite , c'est-a-dire, la rencontre de la causalite 
du moiet de celle du non-moi dans un troisi^me terme, 
qui n est et ne peut etre rien de plus que ce en quoi ils 
se rencontrent, et que nous nommerons un point. 
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§4. — Vintuition est determinee dans le temps et 
Vobjet de Vintuition dans Vespace. 



L'intuition doit etre dans le moi un accident du moi, 
d'aprte le § prdc^dent ; le moi doit, par consequent, se 
poser comme Tagent de I'intuition ( intuens ) ; il doit 
determiner Tintuition a I'tSgard de soi-m£me : Propo- 
sition qui, dans la partie th^prique de la science de la 
connaissance, est exigee en vertu de la proposition fon. 
damentale : Rien n'arrive au moi que ce qu'il pose en 
soi-meme. 

Procedons ici dans TinVestigation, suivant le meme 
plan que dans le § precedent, seulement aTec la diffe- 
rence que, dans ce §, il s'agissait de quelque * chose , 
d'unie intuition , mais qu'il ne s'agit ici que d'un rap- 
port, d'une reunion synthetique d'intuitions opposees; 
par consequent, ou tout-a-llieure il etait reflechi sur 
un terme , il sera reflechi ici sur deux termes opposes 
dans leur union ; par consequent ce qui etait simple 1^ , 
sera triple ici. 
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1 



L'intttition, telle qu'eUe a Hi d^finie plushaut, c^est- 
a-dire , la reunion synth^tique de la causality du moi 
et du non-moi par leur rencontre accidentelle en un 
seul point , est pos^e et admi$e dans le moi , ou , d'a- 
pris la signification suffisamment connuci elle est pos^ 
comme contingente. II est bien a remarquer que de ce 
qui est une fois fini en elle^ rien ne peut 6tre change ^ 
mats tout doit £tre soigneusement conserrd. JL 'intui- 
tion est seulement d^termin^e da vantage ; mais toutes 
les determinations une fois poshes demeurent. 

^'intuition X est pos^ comme contingente, c'est-a- 
dire^ il lui est oppose, — non un autre objet, une autre 
determination, etc., — mais une autre intuitiop «- Y, 
parfaitement determinee comme elle , qui est neces*- 
sairement en opposition avec la premiere, et avec la- 
quelle la premiere est accidentellement en Opposition. 
Y est a cet dgard tout-a-fait exclu du moi qui a ia- 
tuition dans X. 

Comme intuition, X tombe necessairemeat en un 
point, Y egalement comme intuition , mais dans une 
intuition oppos^e a la premiere, et par consequent tout- 
a-fait differente. L'une n'est pas ce que Tautre est. 

On demande seulenient, qu'est done la necessity 
attribute a Tintuition Y, par rapport a X, et la con- 
tingence attribute a llntuition X par rapport a Y? 
le voici : L'intuition Y est necessairement unie syn- 
thetiquement avec son point , si X doit etre unie avec 
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le sien ; la possibility de I'union synth^tique X avec 
son point , suppose la reunion de Tintuition Y avec son 
point; mais la reciproque n*a pas lieu. Dansle point 
ou X est posee , on peut, — ainsi fait le moi^ — poser 
une autre intuition ; mais dans celui ou Y est pose, il 
ne pent absolument en etre posee aucune autre que Y^ 
pour que X puisse etre pos^e comme intuition du moi. 

Ce n'est qu'en tantque cette contingence de la syn- 
th^se est pos^e que X doit Hre pos^e comme intuition 
du moi 9 et qu'en tant qu'a cette contingence est op- 
ppsee la n^cessit^ de la m^me synth^e qu'elle doit etre 
pos^e. 

II reste encore k r^pondre a une question qui est de 
beaucoup la plus difficile : Far quoi le point X peut-U 
Stre encore d^termin^ autrement, soit par Tintuition X 
et le point Y, soit par I'.intuition Y7 Jusqu'a present ce 
point n'est rien de plus qiie ce en quoi se rencontrent 
une causality du moi et one causality du non-moi^ une 
synthase par laquelle Tintuition est possible, et qui 
n'est possible que par Fintuition, ainsi qu'il a ^t^ ^tabli 
dans le § prec^ent. Or, il est clair que lorsque le 
point X doit Stre pos^ comme celui dans lequel une 
autre intuition pent 6tre pos^, mais le point Y, au con*^ 
traire , comme celui dans lequel aucune autre ne pent 
etre pos^, tons deux se s^arent de leur intuition et 
doivent pouvoir en £tre distingues , ind^pendants Fun 
de Vautre. On ne voit pas encore ici comment cela est 
possible ; mais on voit luen que cela doit Titre pour 
qu'une, intuition puisse dire attribu^ au moi. 



372 DOCTRIlV£ 



II. 



Si A est pos^ comme totality ^ B est exclu; A d^- 
signant Timage qui doit etre d^termin^ avec liberty , 
B d^signe la propriety d^terminee sans la participa- 
tion du moi. Dans Tiatuitipn X^ en tant qu'elle doit 
6tre une intuition , un objet d^termin^ X, d*apr£s le 
§ pr^c^dent^ est exclu : De m^me aussi dans Fintui- 
tion Y qui lui est opposee. Les deux objets sont d^ter- 
min^s comme tels, c'est-a-dire, Tesprit est forc^, dans 
l*intuition qu'il a d'eux, de les poser comme il les pose. 
Cette determination doit demeurer, et il n*est pas ques- 
tion de la changer. 

. Mais le rapport qui existe entre les intuitions y doit 
exister n^cessairement aussi entre les objets. Par con- 
sequent Tobjet X devrait £tre contingent en relation 
avec Y, mais celui-ci en relation avec celui-la , n^es- 
saire. La dtitermination de X suppose n^cessairement 
celle d'Y, mais la r^ciproque n*a pas lieu. 

Or, les deux objets comme objets de Fintuition en 
g^n^ral sont parfaiteraent determines, et le rapport 
demande entr'eux doit se rapporter non a cette deter- 
mination , mais a une autre entierement inconnue en- 
core; a une determination par laquelle quelque chose 
est non un objet en general^ mais seulement Fobjet 
d'une intuition a distinguer d'une autre intuition. La 
determination demandee n*appartient pas aux deter- 
minations interieures de I'objet ( en tant que la propo- 
sition A -» A a de la valeur pour lui ); mais elle en est 
une determination exterieure. Or, sans la distinction 
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demand^e, comme il est impossible qu'une intuition 
soit pos^e dans le moi, si cette determination est la con-, 
dition de la distinelion demands ^ I'objet n'est qu'a la 
condition de cette determination, objet de Tintui- 
tion. et elle est la condition exclusive de toute in- 
tuition. Nous nommons Tinconnu par lequel Tobjet 
doit ^tre determine 0^ z la mani^re par laquelle Y est 
determine^ et v, celle d'apr^s laquelle X estdeter- 
min^e. ,* ' 

Voici le rapport mutuel : X doit Atre pos^e comme 
s'unissant synth^tiquement ou non avec v, done Vy 
comme s'unissant synth^tiquement avec X ou avec lout 
autre objet : Y, au cohtraire, est uni n^cessairement 
avec' z par une synthase, si X doit etre uni avec v. 
Tandis que v est pose comqie s'unissant avec X ou 
non, Y est pos^ nteessairement comme uni avec z, et 
de la r^sulte en meme temps ce qui suit : Tout objet 
possible doit 6tre uni ave& v; except^ seulement Y, 
car il est di^a indtssolublement uni. De mSme X doit 
etre uni avec tout possible except^ avec z; car Y est 
indissolublement uni avec z; H est done- absolument 
exclude z^ 

X et Y sont enti^rement exclus ^ moi, le moi s'ou-^ 
blie et se perd tout-^-fait dans leur intuition. Leur 
rapport, dont il est ici question, ne pent done absolu-* 
ment pas ^tre d^duit du moi, mais il doit 6tre attribud 
aux choses. — 11 apparait au moi comme ne dependant 
pas de sa liberty, mais comme determine par les choses. 
Voici quel ^tait le rapport : z ^tant uni avec Y, X en 
est absolument exclue. Transport^ aux choses, cela 
doit 6tre exprim^ ainsi. Y exclut X de z, il la deter- 
mine n^gativ^ment. Si Y va jwsqu'au point rf, X est 
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exdue jusqu*a ce poiol; s'il va jusqu'a c, X est exclue 
josque la, etc. Mais comme il n'y a pas d'autre fonde- 
ment pour lequel X ne peut pas £tre unie avee z, si ce 
ii*€St qu*eUe en est exclue par Y ; et comme ividemment 
06 qui est fond^ n'a pas plus de valeur que le fonde- 
ment, X commence a 6tre d^terminde la ou Y cesse de 
rexclurci ou bien la ou Y finit ; et ils sont ainsi en oon- 
tiiiuiti. 

Cette exclusion , cette continuity n'est pas possible si 
X et Y ne sont pas tons deux dans une ^phire com- 
mune (que nous ne connaissons pas encore ici) et dans 
kquelle ils se rencontrent en un mtane point. Leur 
union synthdtique consiste dans \e poser de cette sph^re^ 
suivant le rapport demands. Cette sphere commune 
est done produite par la spontaneity alMoluederimagi- 
nation. 



III. 



S'il est r^fl^chi sur le B exclu, A est exdu par la de 
la totality ( du md). Mais B ^tant admis dans le moi 
par la reflexion, est done pos^ uni avec A comme to- 
tality ( conmie contingent ) ; un autre B, a regard du- 
quel il soit contingent, doit done £tre exclu et lui £tre 
opposiS comme n^cessaire. Appliquons cette proposition 
g^n^rale au cas pr^nt. 

En vertu de notre demonstration,^ Y est determine 
maintenant a regard de son union synth^tique avec 
un enti^rement inccmnu encore^ et X est en rela- 
tion avec lui , n^ativement du moins et dgalem^it &k 
Tertu de notre demonstration. Elle ne peut pas etre 
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d^termin^e de la mani^re dont Y Test par 0, mais $eu- 
lement d'une maniire oppos^e ; elle est exclue de la 
determination de ¥• 

Tons deux^ entant qu'ils doivent^ conime cela a lieu 
icl^ ^tre unis avee A ou recus dans le moi.^ doivent k 
cet egard £tre pos^s comme contingents. Cela signifie 
que^ d'apr&s le proc^dd d^duit dans le § precedent , il 
leur est oppose un terme X et Y n^cessaires^ rela- 
tivement auxquels ils sont accidentels , — savoir, 
les substances auxquels ils appartiennent tous deux 
comme accidents. 

Sans nous arr^ter plus long-temps a ce point de 
Finvestigation , passons a Tunit^ syuth^tique qui a ^t^ 
d^duite plus haut , du terme pos^ maintenant comme 
contingent ayec le terme necessaire qui lui est oppose ; 
car FY compris dans le moi, et a cet ^gard contingent, 
est ph^nom^ne, — recoit une influence^ est une mani- 
festation de la force n^cessaire Y qu'il faut supposer : 
de m^tne pour X ; tous deux manifestations de forces 
libres. 

Le rapport qui existe entre X et Y comme plit^no- 
mines doit 6tre le mfime entre les forces qui se mani- 

» 

festent par eux. La manifestation de la force Y a lieu^ 
par consequent tout-a-fait independante de la manifes- 
tation de la force X^ mais au contraire celle-ci^ dans sa 
manifestation^ depend de la manifestation dela pre- 
miere et I'a pour condition. 

Pour condition^ dis-je ; c*e«t-a-dire que la manifes- 
tion de Y determine la manifestation X , non positive- 
menty assertion qui n'aurait pas le moindre fondement 
dans ce qui a ete deduit jusqu'a present; done la mani- 
festation Y ne contiept pas le fondement que la mani- 
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feiUtioii X 8oit prteis^ment ainsi et non autremeiit; 
mais elle la determine n^tivement^ c'est-a-dire, elle 
ooDtient le fofidement que X ne peut pas se manifester 
d'line ceitaine maniire entre toutes les maniires pos- 
sibles. 

Cela parait contredire ce qui pr^cMe. II est pos^ 

express^ment que X aussi bien qu' Y doit se manifester 

par une causalild libre absolument sans limites. Or, 

comme nous venous de le voir, la manifestation de X 

doit avoir pour condition celle de Y. Pour le moment^ 

nous ne pouvons expliquer cela que nigativement. X 

agit avee causality aussi bien qu*Y, absolument parce 

qu'elle agit aveccausaliui ; la causality de Y n'est done 

pas la condition de la causality de X en g^n^ral et quant 

a sa forme ; la proposition ne doit pas &ire entendue 

comme si Y affectait X^ agissait sur elle, la pressait, 

la poussait a se produire. De plus , X est entiirement 

libre dans la modality de sa manifestation^ de meme 

que Y. Done, celui-ci ne peut pas plus determiner 

comme condition le mode de causality de celle-la ni sa 

matiere. C'est done une question importante de savoir 

quelle relation il peut y avoir encore dans laquelle une 

causality peut ^tre la condition d'une autre causality. 

Y et X doivent ^tre tous deux dans un rapport syn- 

th^tique avec un tout-a-fait inconnu ; car tous deux, 

en vertu de notre demonstration, aussi certainement 

qu'une intuition doit etre attribute au moi, se trouvent 

n^cessairement Tun a regard de Tautre en un certain 

rapport a regard seulement de leur relation avec 0. 

lis doivent done tous deux, et independamment Tunde 

Tautre, fetre en rapport avec 0. (Consequence tiree, 

dans rignorance ou je suis que A et B aient une gran- 
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■ 

deur d^termin^; mais si je savais que A est plus 
grand que B^ je pourrais en conclure avec si^ret^ 
qu'ils doivent avoir tous deux une grandeur d^ter- 
min^e)« 

doit 6tre quelque chose qui ne trouble pas la li- 
berty des deux termes dans leur causality ; car ils doi- 
vent tous deux^ comme il a ^t^ express^ment demand^^ 
agir librement avec causalit^^ et dans cette causalit^^ 
sans prejudice a la causality elle-m£me^ Stre unis 
synth^tiquement avec 0. Toiit ce sur quoi se dirige 
la causality d'une force (ce qui en est Tobjet^ le seul 
mode d'union synthi^tiq-ue que nous connaissions jus- 
qu'a pr^sent)^ iimite ndcessairement par sa resistance 
cette causality. ne pent done avoir aucune force^ au- 
cune activity ^ aucune intensity ; il ne peutrien cau^- 
ser. II n'a done pas de realite et n'est rien ; ce qu'il 
pourrait etre au fond^ nous le> verrons vraisemblable- 
ment dans la suite, lie rapport d^signe plushaut ^tait : 
Y et ^ sont unis synth^tiquement^ et par la X est exclue 
de z. Comme nous venons de le voir^ cette union syn- 
th^tique d'Y avec z a eu lieu par une causality propre, 
libre^ non troubl^e^ de la force int^rieure Y ; z cepen** 
dant n'est nullement un produit de cette causality, elle 
n'est unie que necessairement avec elle; elle doit done 
pouvoir en 6tre disjtingu^e. En outre^ par cette union^ 
la causalite de X et son produit sont exclus.de z, par 
consequent z est la sphere de la causality de Y — ^ z, 
et d'apres ce qui pr^cMe, rien que cette sphere ; il n'est 
rien en soi^ il n'a pas de realite eton ne pent lui appli- 
quer aucun pr^dicat que celui qui vient d'etre d^duit. 
De plus z est la sphere de la causalite purement et 
simplement de Y; car, par cela meme qu'elle est posee 
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eomme telle^ X et Unit objei poMibfe en MDt exclus. 
La sph^ de la causality de Y ou z sigoifient une seule 
et ODufeme choae^ et oot tout-a-fait la m^e valeur ; z 
n'est rien de plus que cette sphtee et cette sphere n'est 
rieo autre choae que z. z u'est rieu , si Y o'agit pas 
avec causaliui , et Y n*agit pas si z n'est pas. La cau- 
sality de Y ranplit z^ c*est-a«dire en eidut tout ce qui 
B*est pas la causality de Y (il ne fiiut pas encore songer 
h une ^t^idue^ car elle n'est point d^montrde oicore et 
ne peut £tre saisie par cette manifestation ). 

Si z va jusqu'au point c, d, e, etc.^ la causality de 
X est eicluejusqu'a c, d^ e^ etc. Maiscomme cetie cau- 
sality ne peut pas £tre unie avec z^ ypfixitAmeat parce 
qu'elle en est exdue par Y^ il y a nicessairemeiit 
continuity entre les spheres de causaUti de X et d'Y, 
et elles se rencontrent en un point. L'imagination 
riunit Tune et I'autre et pose js et-— jb ouCbrame nous 
le d^terminions plus haut^ i; — 0. 

Mais la causality de X doit £tre exclue de z sans 
prejudice a sa liberty. Cette exclusion n'a pas lieu sans 
prejudice a sa liberte^ si par cela seul que t est rempli 
par Y^ quelque chose est supprim^ dans X^ si une 
manifestation de force » possible en soi ^ lui est rendue 
impossible. L'occupation de z par la causality Y ne doit 
done pas 6tre une manifestation possible de TX ; il ne 
doit y avoir en elle aucune tendance a cela. z^ par un 
principe int^rieur qui se trouve en X^ n'est pas dans 
sa sphere d'action^ ou plutot il n'y a pas en X de fonde- 
ment^ pour que z puisse ^tre sa sphere d'action : sinon 
X serait limit^e et ne serait pas libre. 

Far consequent Y et X se rencontrent tons deux ac^ 
ddentellement en un pointy dans Tufiit^ synthetique 
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absolue de ropposiiion absolue sans aucune influence 
r^ciproque^ sans aucune penetration mutuelle. 



IV. 



A 4- B doit dtre determine par B. Jusqu'a present B 
seul a ete determine par B ; mais A le sera aussi me- 
diatement. Gela signifiait plus haut ce qui edt dans le 
moi y et comme il n'y a rien de plus dans le moi que 
rintuition^ — le moi est determine par le non-moi , et 
ce qui est en lui j en est mediatement un produit : ap- 
pliquons cela au cas present. 

X est produit du non-moi y et est determinee dans le 
moi^ quant a sa sphere d'action; Y egalement^ tous 
deux determines par soi-m^me dans leur liberte abso- 
lue ; tous deux par leur rencontre contingente deter*- 
minent aussi le point de leur rencontre y et le moi est 
dans ce rapport purement passif. 

II ne doit et ne p^ut en etre ainsi. Aussi oertaine* 
ment qu'il est moi, le moi doit tracer la determination 
avec liberte. Nous avons resolu cette difficulte plus 
haut de la maniSre suivante : Toute reflexion sur quel- 
que chose comme substance^ — sur ce qui dure et agit 
causalement , — qui pose ainsi , se trouve dans une 
connexion necessaire et synthetique avec son produit, 
et ne peut pas en etre separe , — depend de la liberte 
absolue du moi, et la difficulte est resolue ainsi : II de- 
pend de la liberte absolue du moi de reflechir ou de ne 
pas reflechir sur Y et X comme sur quelque chose de 
permanent, de simple. S'il y reflecbit, il doit, d'apr^s 
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ceUe loi^ poser librement Y rempltssant la sphere d*ac- 
tioQ Zf et poser eo C le point de limite entre le cercle 
d'lictioQ des deux ; or, il ne pourraitpas r^fl^chir ainsi; 
mais a la place de Y et de X, il pourrait poser touCe 
chose possible comme suhstance, avec liberty absolue. 

Pour rendre cela parfaitement clair, que Ton con- 
^oive la sphere z et la sphere v, comme en connexiou 
au point C, ainst qu*elles ont ^t^ r^llement posees. 
Dans la sphere z, lemoi, aulieu deYpeut poser un 
a et un b, faire de z leur cercle d'action et le partager 
au point g. J'appelle h ce qui est maintenant le cercle 
d'action de a. Mais il n'est pas plus force de poser a en 
h comme substance indivisible ; a la place de a il pour- 
rait poser e et d, et par consequent diviser h au point e 
en feten k et ainsi de suite a rinfiai. Maiss'il a pos^ 
une fois un aet un 6 il doit leur marquer des cercles 
d*action qui se rencontrent en un seul et unique pointy 
d'apr^s la loi plus haut d^duite. 

II doit poser r^ellement pour le moi cette contin- 
gence de TY et m^me de son cercle d'action^ par Tima- 
gination^ en vertu du principe souvent expos^. 

DonCy est pos^ comme ^tendue ayant de la cohesion 
el divisible a Tinfiniy c'est I'espace. 

1 • "» En posant^ comme elle le doit, la possibility de 
toute autre substance et de tout autre cercle d'action 
dans Tespace z^ Timagination s^pare I'espace de la 
chose qui le remplit reellement et esquisse un espace 
vide, mais seulement pour essai, et pa^sagirement ; car 
ellele remplit aussitot de substances a volontd^ qui ont 
des cercles d'action a volont^. Par consequent, il n'y a 
pas d'espace vide, puisqu'il n'y en a que dans le passage 
de rimagination dii remplissement de I'espace pai* a im 
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remplissement du meme espace par b^ c, d, etc.^ a vo- 
lont^. 

2. « La partie la plus infiniment petite de I'espace 
est toujours un espace ^ quelque chose qui a de la con- 
tinuity , mais non un simple point ou la limite entre 
des positions determin^es dans I'espace^ et il en est 
ainsi , parce que , en tant qu'il est lui-m6me postS , il 
peut 6tre pos^ et il est reellement pos^ en lui par I'i- 
magination une force qui se manifeste n^cessairement 
et qui ne peut pas etre pos^e sans etre posee comme se 
manifestaat^ en vertu dela synthase de la libre causa- 
lite entreprise dans le § pr^c^dent ; mais elle ne peut se. 
manifester sans avoir une synthase de sa manifestation 
qui n'est rien de plus qu'une sphere semblable^ en ver- 
tu dela synthase entreprise dans ce §: 

3. = Par consequent I'intensit^ et I'^tendue sont 
n^cessairement unies synth^tiquement^ et on ne sau- 
rait deduire Tune sans Tautre, Toute force (non par 
soi-m6me , car sans manifestation elle n'est pas dans 
Tespace^ elle n'est en soi absolument rien)^ mais parson 
produit n^essaire^ qui est le principe synth^tique de 
Tunion de I'intensit^ et de F^tendue^ remplit n^ces- 
sairement une place dans I'espace; et Fespace n'est 
rien de plus que ce qui est rempli ou doit £tre rempli 
par ces produits. 

4. = Hormis par leurs determinations int^rieures, 
mais qui n'ont relation qu'au sentiment ( du plus ou 
moins de plaisir ou de d^plaisir) et qui ne sont pas ac- 
cessibles a la faculty th^orique du moi , par exemple^ 
qu'elles sont amSres ou donees , rudes ou polies^ pe- 
santes ou I^g^res^ rouges ou blanches^ etc.^ et dont 
on doit^ par consequents faire ici entierement ab- 
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slnctioD , les choees ne peuTeni 6tre distingute par 
lien, siooD par Tespace dans lequel dies se trouveiit. 
DonCy ce qui appartient aux choses de telle maniere 
cpi'il ne puisse £tre altribu^ qu*a elles , et nullement 
au moi, mais qui n'appartient pas n^anmoins a leur 
essence int^rieure , est Fespace qu'elles occupent. 

5. = Mais tout espace est identique^ et il n'y a dcMic 
par lui aucune distinction ni determination possible , 
sinon la condition qu'une chose — Y est posde dans un 
certain espace , lequel est determine et caract^ris^ par 
la, et qu*il estditde X : elle est dans un autre espace^ 
— (bien entendu comme Y). Toute determination d'es« 
pace suppose un espace rempli et ditermini^ parce 
qu'il est rempli. 

Si Ton pose A dans I'espace vide et infiLni, Wdemeure 
autant ilidetermine qu*il I'^tait et tous ne pouvez pas 
r^pondre a ma question > ou est-il?Car tous n'avez 
aucun point determine d'apris lequel vous puissiez le 
mesurer^ duquel vous puissiez tous orienter. La place 
qu*il occupe n'est determinde par rien que par A ^ et 
A n'est determine par rien que par sa position^ par 
consequent^ il n*y a la aucune determination que parce 
que^ et en tant que vous en posez une. G'est une syn- 
these par spontaneite absolue. 

Pour Texprimer sensiblement : A pourrait etre pour 
une intelligdnce qui pourrait se mouvoir incessamment, 
dans Tespace, d'un point a un point qu elle aurait en 
Tue , sans, que vous le remarquiez , parce qu'il n y a 
pas pour vous de point semblable, parce que vous 
n'avez que I'espace vide sana limites ; pour vous il de- 
meure toujours dans sa position , tant qu'il reste dans 
Tespace, car il est en lui absolumaiit , parce que voas 
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]e posez en lui. Posez B aupris, celui«ci est ddtennin<i ; 
el $i je Tous demaode ou il est^ yous me r^pondez au- 
prte de, A , et je suis satiafait , si je ne demande pas 
davantage. Mais dirai-je alors, ou est A? posez auprte 
de B, Cy D^ £^ etc.^ dans riDConditionnel , vous avez 
pour tous ces objets una determination de lieu relative; 
mais remplissez I'espace aussi loin que vous voudrez^ 
cet espace rempli est toujours un espace fini qui ne 
pent avoir avec Tinfini y aucun rapport , et a Tdgard 
duquel il est constamment dans la mdme situation 
qu'avec A. 11 est determine seulement^.parce que tous 
I'avez determine en vertu de votre synthase absolue. 
Remarque facile a conceToir^ ilme semble, de laquelle 
on aurait du 6tre conduit depuis long-temps a Tid^lit^ 
de Tespace* 

6. »*- L'objet de Tintuition pr^ente est comme tel 
design^ par cela seul que nous le posons par Timagir 
nation^ dans un espace comme espace vide; mais, 
comme on I'a d^montr^^ cela n'est pas possible, si on 
lie suppose un espace d^ja i^mpli. Succession d^pen- 
dante du remplissement de I'espace ; mais dans laquelle 
on pent toujours retourner par des fondements qui ae 
montreront plus bas. 



V. 



La liberty du moi devait par la 6tre retablie et le 
non-moi ( la determination d'Y et d'X dans Tespace), 
Stre pose comme contingent, de mani^re que le moi fut 
pose comme libre de lier avec -« , Y ou a, ^, c, etc., et 
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de maniire que , en tant que cette liberty serait pos^^ 
O apparaitrait comme espace. Ce mode de contingence 
est dtoNivert eC subsiste; mais c'est uoe question de 
savoir, si par la la difficult^ est r^lue d'une mani^re 
satisfaisante. 

Le moi est libre, il est vrai ^ de poser dans Tespace 
Yy X ou a, by Cy etc. Mais^ s'il doit r^fl^hir sur X 
comme substance, supposition de laquelle nous som- 
mes partis, il doit n^essairement, eu vertu de la loi 
<nonc^ plus haut, poser Y comme substance d^termi- 
nte, et X comme d^termin^ par Tespace z. II n'est 
done pas libre dans cette condition. II est d^termio^ 
ensuite a regard de la determination de lieu de X^ et 
non libre, il doit la poser aupres de Y. Dans la suppo- 
sition faite au commencement du § , le moi demeure 
done determine et contraint. Mais il doit etre libre^ et 
la contradiction qui dure encore doit etre resolue. Elle 
ne pent T^tre que de la maniire suivante. Y et X doi- 
vent tons deux £tre determines et opposes encore d'une 
autre maniere j autrement que par leur determination 
dans I'espace, car ils ont ete separes plus haut de leur 
espace, poses par consequent comme qqelque chose 
d'existant pour soi , et different pour soi d'autre cbose. 
lis doivent avoir encore un autre caract^re en vertu 
duquel la proposition A — A ait pour eux de la valeur. 
Par exemple X est rouge, Y jaune, etc.; or, la loi de 
la determination de lieu n'a pas de rapport a ce carac- 
tere , et il n est pas dit que Y, comme jaune, doi ve dtre 
determine dans Tespace, et X comme rouge, determi- 
nable dans Tespace d'apris celui-la ; mais elle s'applique 
a Y comme sur un determine et k aucun autre egard ; 
a X comme sur un determinable et a aucun autre egard; 
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elle dit que Tobjet de rintuitioh a poser doil n^ces- 
sairement £tre d^termiQable; et ne peut pas £tre deter- 
mine, et qu'ua determine doit loi Stre oppose , qui, a 
cet dgard, n'est pas indeterminable. Si X doit ^tre de- 
termin^e par ses caract^es int^rieurs, ou ¥ determine 
par les siens, — determine ou determinable dans I'es- 
pace, -— cela demeure par la entiirement ind^cis. Ici 
la librete a done son jeu ; elle doit opposer nn deter- 
mine et un determinable; mais elle rendra determine 
ou determinable celui des opposes qu'elle voudra ; il 
ne depend que de la spontaneite que X soit determi- 
nee par Y ou Y par X. 

Peu importe la serie que I'on decrive dans Tespace , 
que ce soit de A a B ou au contraire; que Ton pose B 
k cote de A, ou A a c6te de B/car. les choses s^excluent 
mutuellement dans Tespace. 



VI. 



Le moi peut rendre determine ou determinable ce 
qu'jl veut, et par Timagination il pose sa liber te de la 
maniere indiquee plus haut. Mais aussi certainement 
qu'il y a une intuition et qu'un objet de Tin tuition doit 
exister, en vertu de la loi dont nous sommes partis , le 
moi doit faire ^es deux une mSme chose, le determine 
en soi est determinable dans Tespace. 

Pourquoi pose-t-il X, ou Y, ou tout autre objet pos- 
sible, comme determinable ? On ne peut en donner au- 
cune raison , et il ne saurait y en avoir ; car il est agi 
par spontaneite absolue. Cela se montre par la contin- 
gence. II faut bien remarquer seulement en quoi se 
trouve proprement cette contingency 

25 
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Pto la Ifterle t iidi poatf un diitmuiDaUe^ dont la 
dMteniiiiialMlit^ coniM telle eMt nteettaire d'apr^ k 
loi^ el qui, comme objet de riatuitioiiy doit Aire un d^ 
terminable; dans V Are pose ou Texistence du determi- 
nable se iroaYe, par cooa^queiit, la oontingenee* Le 
poser da determinable est un aoeideat du moi, lequel 
par opposition est pose comme substance d'apris k 
rhfj^ apfionie dans k S preeddeBt. 



VII. 



De m^me precis^ment que dans le § precedent, dans 
le point actuel de notre procede synth^tique le moi et 
le non-moi sont entierement opposes et independants 
I'un de Tautre. Les forces interieures dans le non-moi 
agissent causalement avec liberte absolue, remplissent 
sa sphere d*action, se rencontrent accidentellement en 
un meme point, s*excluent mutuellement par la, sans 
prejudice a leur liberte respective, de leurs spheres 
d'action, ou, comme nous le savons main tenant, de 
leurs espaces. 

Le moi pose comme substance ce qu'il veu^ partage 
egalement Tespace aux substances, comme il veut; 
determine avec liberte absolue ce qu41 vent rendre de- 
termine dans Tespace y et en lui ce qu il veut rendre 
determinable ; ou choisit avec Uberte la direction sui- 
vant kquelle il vent parcourir I'espace. Toute con- 
nexion entre le moi et le non-moi est supprimee par 
k ; ils ne sont plus en connexion comme a travers Fes- 
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pace vide, lequel^tant tout-a-fait vide et ne devant 

rien etre de plus qoe la sphere oh le non-moi pose 

, libremeot realiter ses produits^ oomme produits d'un 

Don-rooi idealiter ne limite aucun des deux et ne les 

r 

rattache pas Fun. a Tautre. L'opposition et cette exis- 
tence ind^pendante du moi et du non-^moi sont expli<^ 
qu^es^ mais non Fhannonie demands entre les deux* 
On nomme avec raison Tespace forme, c'est*a-dire, 
condition subjective de la possibility de I'intuition ex-* 
t^rieure. S'il n'y a pas encore une autre forme de Tin- 
tuition, rharmonie demand^e entre la representation 
et la chose, la condition de Tune et de Tautre, et par 
cons^uent aussi leur opposition pour le moi, demeu- 
rent impossibles. Poursuivons notre route et nous d^- 
couvrirons saps doute cette forme. 

VIIL 



\ . ». Dans leurs rapports dans I'espace, et dans tou^ 
leurs rapports possibles , Y et X sont tons deux des 
produits de la libre causalitei du noii-moi e&ti£rement 
ind^pendants du moi ; ils eitistent^ et celfr non pour le 
moi, sans une causalitd particuli^re du moi. 

2. — Ces deux cansalit^s du moi et du non-moi 
doitent i&tre en r^eiprocit^ d'action, c'est-a-dire, leurs 
manifestations doivent se rencontrer en un mSme 
point; synthase absolue des deux causalit^s par Tima- 
gination, le point de reunion existe par la &culte 
absolue du moi, elk le pose oomme accidentel, ce qui 
signifie que la rentontre des deux causalittfs opposees 
est accidentelle en vertu du § precedent. 
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3. — L'un des deux , X ou Y devant etre pos^, ce 
point doit 6lre pos^. II est pose objet> c est-a-dire, elles 
iOBt r^oies synth^tiquement avec un tel point et par 
son moyen avec une causality du moi. 

4. — A r^rd de la determination on de Find^ter- 
mination d*Y ou de X ^ le moi flotle librement entre 
des directions opposdes, c*est*a-dire : il ne depend que 
de la causality du md que X ou Y soit rcSuni synth^- 
tiqoement avec le point* 

5. — Cette liberty atnsi d^finie du moi doit Stre po- 
sto par I'imagination ; la simple possibility d*une syn- 
thtee du point avec une causality du non-moi doit 
£tre pos^. Cela n'est possible qu'a condition que le 
point puisse iire pos^ s^par^ de la causality du non- 
moi. 

6. — Mais ainsi s^par^, ce point n'est rien ; car une 
synth^ des causalit^s du moi et du non*moi, et par 
consequent toute causality du non-moi, ne peut en 
etre s^par^e sans qu'il s*evanouisse entierement. L'X 
determin^e en est done seule s^par^e^ et, au contraire^ 
un produit indetermine qui peut etre a^ b, c, etc., un 
non-moi en general, peut etre reuni synthetiquement 
avec lui ; et cela , en meme temps qu'il conserve son 
caractere determine comme point synthetique. ( Les 
prindpes enonces plus haut rendent evident qu'il en 
doit etre ainsi). La rencontre de TX ayec la causalite 
du moi , autant qu'avec le point maintenant a recher- 
cher, doit etre accidentelle et etre posee comme telle, 
cela signifiequ'elle doit etre posee comme devant etre 
reunie avec ce point , ou non, et dans ce dernier cas 
comme devant etre reuni a sa place tout non-moi pos- 
sible. 
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7. "» Le moi doit^ en yertu de toute notre hypothtee, 
r^unir r^ellement synth^tiquement le point ayecX; 
car il doit y avoir une intuition de X, qui, comme telle, 
comme simple intuition, ne soit pas possible sans eette 
synth^e, en vertn du § pr^c^dent* Or^ comme nous 
I'avons d^montre plus haut y cette synthase a lieu avec 
spontan^ite absolue , sans aucun principe de determi- 
nation. Mais, par cela meme que X est unie avec le 
point, tout le reste en est exclu ; car il est le point de 
reunion du moi avec une force pos^e dans le non-moi 
comme substance , existant par elle-mSme, simple et 
agissant librement ; par la done plusieurs forces pos* 
sibles sont exclues. 

8. «=» Cette juxta-position doit done 6tre r^ellement 
une juxta-position et etre pos^e comme telle , c'est-a- 
dire^ elle doit etre produite par la spontaneity absolue 
du moi, et son caractSre, la contingence, n'arrive r^elle- 
ment dans aucune des considerations pr^sent^es ci- 
dessus ; mais la synthase ayant lieu reellement, et tout 
le reste etant exclu , le& caractSres qu'il porte en soi, 
sont reellement pos^s avec ce caract^re. Cela n'est pos- 
sible que par le caractere d'une autre synthase neces- 
saire, d'un Y determine avec un point, non celui de X^ 
car, par cette synthese, toute autre chose est exclue de 
ce point, mais avec un autre point oppose. Nommons- 
le C, et celui avec lequel X est unie D. 

9. » Ce point C est ce qu'est le point D, le point 
synthetique de reunion des causalites du moi et du 
non-moi. Mais il est oppose au point D^ Avec celui-ci, 
la reunion est consideree comme dependant de la liber- 
te ; comme pouvant done exister autrement ; mais en G 
la reunion ^era consideree comme necessaire; elle ne 
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peut 6tre poate ciomme pouYant avoir lieu autrement* 
(L'actKHi synth^que est ferni^^entiireinent termi- 
ni; elle oe se trouTe plus en moo pouToir. ) 

1 0. — La cODtiogence de I'union synth^tique avec D 
dmt Stre pos^e, par consequent la n^cessit^ de TunioD 
avec G doit 6tre pos^ aussi* Toutes deux doivent done 
6tre posdes sous ce rapport^ comme ndoeasaires et ocm-* 
tingentes a T^rd Tone de Taulre. Si Tunion syn- 
th^tlque avec D doit 6tre posted eelle avec C doit ^tre 
pos^ comme. ayant eu lieu; mais la r^proqne n'est 
pas vraie. Si Tunion avec C est posfe^ celle avec D n'est 
pas pos^ comme ayant eu lieu. 

11... Or^ la synth^ avec D doit avoir iieo en vertu 
du poslulat ; %i elie est pos^ comme telle, elle est d^- 
cessairement pos^e comme dipendante, comme condi* 
tionnelle de la synth^ avec C. Mais C n'est pas red- 
proquement cooditionnel a D. 

12. — Mais, en outre, la synthase avec G doit etre 
prteis^ment ce qu'est celle avec D, une synthase con- 
tingente et laiss^ au libre arbitre; si elle est posde 
comme telle, il doit lui etre oppose comme necessaire 
une autre synth^ avec B , dont die est d^pendante et 
qui soit sa condition , mais sans que celle-ci lui soit 
eonditionnelle. B est d*ailleurs, de m&me que G et D, 
une synth^e coptingente, et en tant qu'elle est pos^ 
comme telle, il lui est oppose une autre synth^ nd*- 
cessaire — A, a laquelle elle se rapporte pr^cis^ment de 
la m^me mani^re que C a elle-m^me et D a G, et ainsi 
de suite a I'infini* Nous obtenons ainsi une s^rie de 
points comme points synth^tiques de reunion des cau- 
sality du moi et du non*moi dans Tintuition, ou 
chaque point depend d'un point determine, qui n'en 
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depend pas r^iproquement, et chtcun a un autre point 
d^termin^ qui d^ud de lui sans que lui-mAme d^ 
peode de celui*ci. Nous obteoona en un mot uue sirie 
de temps. 

13.—* D'apr^ TargumentatioQ ci-*dessus5 le moi se 
posait Gomme complitement libre de n*unir avec le 
point que ce qu'il voulait, d^ unir par consequent tout 
le non*moi infini* Ainsi consid^^, le point n'est que 
contingent^ il n'est pas n^essaire; il n'est que d^pen-* 
dant sans qu'un autre d^pende de lui : et on I'appelle 
le present. 

1 4. — Par cons^uent, si Ton fait abstraction de la 
reunion synthiitique d'un point determine avec TobjeC, 
par consequent de toute la causality du moi^ qui n^est 
r^unie que par ce point avec le non-moi , les choses 
consid^rees en elles-m^mes et comme independantes 
du moi sont en m^me temps (c'est-a-dire^ peuvent ^tre 
r^unies synthetiquement avec un seul et m^me point) 
dans Tespace; mais elles ne peuvent ^tre per^ues dans 
le temps que I'une apris Tautre, dans une s^rie suc- 
cessive dont chaque terme depend d'un autre sans que 
le premier d^pende du second. 

Faisons en passant les remarques suivantes : 

a. — II n'y a pdur nous de pass^ qu'autant qu'il est 
con^u dans \e present. (Pour s'exprimer dune maniere 
transcendante, ce qui etait bier n'est pas. Gela n'est 
qu'autant que je pense dans le moment present qu'il 
etait bier. La question : N'y a-t-il done pas r^ellement 
un temps pass^? ^quivaut a celle-ci : Y a-t-il, oui ou 
non^ une cbose en soi? II y a bien un temps passe si 
vous en posez un comme passe : vous rejetez cetie 
question : Posez un temps pass^ ; si vous ne le posez 
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pas, ne rejetez pas oette question et alors il n'y a pis 
pour vous de temps pass^. Remarque facile a saisir et 
qui aurait dA conduire depuis long-temps h des re- 
presentations exactes touchant Tid^alit^ du temps. 

b. — Mais il y a pour nous n^cessairement un pass^, 
car ce n*est qu'a sa condition qu'il y a un pr^nt et ce 
n*est qu'a la condition d*un pr^nt que la conscience 
est possible. R^p^tons en pen de mots la demonstration 
de la conscience qui devait ^tre donn^e dans ce §. — - La 
conscience n'est possible qu'a condition que le moi 
s'oppose un non-moi; cet acte ne pent se concevoir 
qu a condition que le moi dirige son activite ideale 
sur le non-moi. Cette activity est la sienne et noo 
celle du non-moi, seulement en tant qu'elle est libre, 
seulement done en tant qu'elle pent se diriger sur toul 
autre objet que celui qu'elle choisit. G'est ainsi qu'elle 
doit etre pos^e pour qu'une conscience soit possible, et 
c'est le caractire du moment present que toute autre 
perception que celle qui s'y pr^sente puisse y avoir lieu. 
Gela n'est possible qu'a la condition d'un autre mo- 
ment dans Iequel.il ne puisse ^tre pos^ aucune autre 
perception que celle qui y est pos^e, tel est le caract^re 
du moment pass^. La conscience est done n^cessaire- 
ment conscience de la liberty et de I'identite ; de Tiden- 
tite, parce que tout moment aussi certainement qu il 
est un moment, doit se rattacher a un autre. La percep- 
tion B n'est pas une perception, si une autre perception 
Adu mSme sujet n'est pas suppos^e. A peut s'evanouir; 
mais si maintenant le moi doit passer a la perception G, 
B doit du moins en etre pose comme la condition ; et 
ainsi de suite a Tinfini. De cette loi depend Tideutite de 
la conscience pour laquelle necessairement nous n'a- 
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vons jamais besoin d'un second moment. II n'y a pas 
de premier moment de la conscience^ il n'en existe 
qu'un second. 

c. »- Toutefois, le moment pass^ et tont moment 
pass^ possible pent ^tre ^lev^ a la conscience, repre- 
sentee rendu comme chose pr^sente, pos^ comme s'e- 
tant pr^sent^ dans le m^me sujet, si Ton r^fl^chit 
qu'en ce moment une autre perception aurait pu avoir 
lieu. Alors il lui est oppose un autre moment pass^ a 
son egard, dans lequel, si une perception d^termin^ 
doit etre pos^e dans le dernier^ aucune autre ne pouvait 
avoir lieu que celle qui s'y est pr^sent^e. De la vient 
que nous pouvons toujours retourner aussi loin que 
nous le voulonSy m^me dans Tinconditionnel et dans 
riniini. 

d. — Une quantity d^termin^e d'espace est toujours 
coexistante au mSme moment : une quantity de temps 
est toujours successive; c'est pourquoi nousne pou- 
vons mesurer Tun que par Tautre : Tespace par le temps 
que Ton emploie a le parcourir ; le temps par Tespace 
qu'un corps quelconque se mouvant reguli6rement (le 
soleil, Taiguille d'une horloge, le pendule)peut par- 
courir en une certaine quantity de temps. 



OBSERVATION FINALE. 



^ Kant, dans la critique de la raison pure, part du ter- 
rain de la reflexion sur lequel le temps, I'espace, et une 
multitude de choses donn^es a Tintuition existent d^ja 
dans le moi et pour le moi. Nous avons d^duit ces 
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dioics a prwri; dks ewtent actueUement dans le 
inoi. Aiim est signal^ le caracttee de la science de la 
eoonaissance a I'^ard de la thdorie, el nous avons 
anient notre lecteur pricistoent au point ou Kant le 
pmd. 



FIN. 
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